ILUSTRISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAO DA UNIFAL - MG

Ref. RDC eletronico n. 03/2022
Processo Licitatorio n. 23087.013817/2022-54

CONSTRUCOES LGB LTDA, sociedade empresarial constituida pessoa juridica
inscrita no CNPJ sob 0 n® 03.475.216/0001-00, ja qualificada no procedimento licitatério, por
intermédio de seu procurador constituido (procuracao anexa) vem perante Vossa Exc.2., em

tempo habil, apresentar

ESCLARECIMENTOS

com supedaneo nos fatos e fundamentos a seguir correlacionados:

I- FATOS

Acudindo ao chamamento dessa Instituicao para o certame supra epigrafado, a empresa

ora recorrente e outras licitantes dele vieram participar.

A recorrente foi convidada a apresentar a documentacao para prosseguimento no pleito,

tendo em vista que outras empresas foram inabilitadas. Tal chamamento foi publicado em

21/11/2022 as 9:45, sendo concedido o prazo exiguo de 24 horas para a empresa apresentar a




documentacao, lembrando que tal documentacao nao estava pronta, pois devia ser adequada

em funcao dos lances de desconto ocorridos durante a disputa aberta.

Ocorre que na data de 22/11/2022, por volta de 08:30, a empresa tentou enviar a
documentacao no sistema COMPRASNET, conforme solicita o edital, mas o mesmo estava

“fora do ar”, inoperante, conforme comprovam as telas abaixo:
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Vendo que o sistema ndo aceitava o envio da documentacao, o representante da empresa
ora manifestante efetuou ligacoes para a Comissao Permanente de Licitacoes da UNIFAL no
telefone informado no Edital por volta das 09:00, falando com o responsavel, Sr. Julio Cesar,

conforme comprovantes anexos:
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Tais ligacOes estao gravadas e podem ser acessadas pelo link abaixo:

https://drive.google.com/drive/folders/14ESjiwXAfwyhSuHon5bEhQO765pef6MVel.?u
sp=sharing

Na primeira ligacdo, foi informado a UNIFAL que o sistema nao estava aceitando a


https://drive.google.com/drive/folders/14ESjwXAfwyhSuH9n5bEhO765pef6MVeL?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/14ESjwXAfwyhSuH9n5bEhO765pef6MVeL?usp=sharing

documentacdo da empresa, pois nao era possivel acessar o site (o RDC eletronico estava
inoperante). Frise-se que o arquivo a ser enviado possuia apenas 2MB, nao podendo ser

alegado que o arquivo era incompativel ou possuia tamanho excessivo.

A empresa tentou realizar o procedimento de envio da documentacdo durante a ligacao
com o representante da UNIFAL, mas sem sucesso, caso em que o representante pediu que
fossem registradas telas/prints contendo os erros de acesso e que a documentacao fosse
enviada para o e-mail da UNIFAL, no enderego: cpl@unifal-mg.edu.br, o que foi feito pela

Manifestante imediatamente (anexos).

Em seguida, para garantir que nao houve erro, a empresa Manifestante efetuou nova
ligacdo para a UNIFAL, novamente para o Sr. Julio Cesar, para que este confirmasse o
recebimento da documentagdo via e-mail, sendo respondido que nem por e-mail a

documentacao foi recebida. A empresa tentou enviar a documentacao por outros e-mails.

Todavia, conforme telas anexas, todos os e-mails enviados nao foram

recebidos pela UNIFAL pelo motivo de “erro de servidor”, conforme abaixo:



mailto:cpl@unifal-mg.edu.br

Ou seja, era a prova de que o sistema da UNIFAL estava realmente

inoperante naquele momento!!!

A empresa efetuou uma terceira ligacao para ter certeza que os e-mails foram recebidos,
mas ainda nao havia sido recebido. Foi solicitado uma outra forma de enviar a documentacao

(até mesmo por Whatsapp), mas a UNIFAL informou que nao aceitaria.

Por fim, foi relatado pelo Sr. Julio Cesar que os e-mails haviam sido
recebidos, mas os prints/imagens que a empresa havia registrado para comprovar a
indisponibilidade do sistema nao estavam legiveis, todavia, houve a confirmacao do

recebimento documentacao da empresa ora Manifestante.

Portanto, temos que a empresa Manifestante claramente estava com a documentacgao
pronta para envio ao sistema e dentro do prazo de 24 horas ofertado pela UNIFAL, mas que
somente nao foi possivel de ser enviada em razao do mesmo sistema estar inoperante,

conforme comprovantes que ora se juntam.

Além disso a empresa efetuou varias ligacoes para a UNIFAL para alertar sobre o erro,

pedindo ainda outras vias para envio da documentacao, inclusive aplicativo Whatsapp, mas




foram negadas pela propria UNIFAL.

Fato é que a empresa agiu com a mais irrestrita boa-fé, demonstrando ter total interesse
em adjudicar o objeto ora licitado, mas nao pode ser prejudicada por uma falha de sistema.

Houve a comprovacao de envio da documentacao no prazo legal.

Serve a presente manifestacao para esclarecimento dos fatos a D. Comissao Especial de
modo que esta considere a documentacao enviada pela empresa Manifestante como sendo
enviada dentro do prazo, merecendo a sua plena habilitacao no certame., promovendo a regular

continuidade do certame e adjudicacao pela manifestante.

Sao os fatos.

II —- MERITO

Em que pese ndo haver nenhuma decisao denegatoéria sobre a habilitacdo da empresa,
de antemao se apresentam os argumentos para que seja reconhecida a habilitacdo uma vez que
somente nao houve o envio da documentac¢ao em questao por indisponibilidade do sistema da
UNIFAL.

A Lei 11.419/2006 que regulou as diretrizes do processo eletronico judicial ja previu a
hipotese de falha no sistema, pois é cedi¢o que sistemas eletronicos nao sao perfeitos. Logo,
quando o sistema se torna indisponivel por motivo técnico, AUTOMATICAMENTE se

prorrogam os prazos judiciais para o primeiro dia atil seguinte, vejamos:

Art. 10. A distribuicdo da peticdo inicial e a juntada da contestacdo, dos
recursos e das peticoes em geral, todos em formato digital, nos autos de
processo eletronico, podem ser feitas diretamente pelos advogados publicos e
privados, sem necessidade da intervencao do cartorio ou secretaria judicial,
situagdo em que a autuacao devera se dar de forma automatica, fornecendo-se
recibo eletrénico de protocolo.



§ 1° Quando o ato processual tiver que ser praticado em determinado prazo,
por meio de peticao eletronica, serao considerados tempestivos os efetivados
até as 24 (vinte e quatro) horas do altimo dia.

§ 22 No caso do § 1° deste artigo, se o Sistema do Poder Judiciario
se tornar indisponivel por motivo técnico, o prazo fica
automaticamente prorrogado para o primeiro dia tutil seguinte a
resolucao do problema.

G.N

Ora, a Manifestante apresenta provas concretas que o sistema da UNIFAL estava
indisponivel no momento de envio da documentacao, para os quais chamamos novamente a
atencao (anexos). Frise-se que até os e-mails da instituicao estavam inoperantes, comprovando
que havia algum tipo de indisponibilidade geral ou de trafego de dados de rede no dia questao.
Por aplicacdao analoga do art. 10, par. 2, da Lei 11.419/2006, o prazo para apresentacao da
documentacao por parte da licitante seria prorrogado para o final do dia 22/11/2022 ou para o

primeiro dia util seguinte.

Tanto isto é verdade, que a mensagem de retorno dos e-mails da UNIFAL apresentou

como causa “erro de servidor”, indicando que havia um problema temporal local ou

“temporary local problem”, tanto para o e-mail cpl@unifal-mg.edu.br quanto para o e-mail
pregao@unifal-mg.edu.br, vejamos novamente:



mailto:cpl@unifal-mg.edu.br
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Para comprovar que a falha nao foi de um sistema por parte da empresa, houve a
tentativa de envio dos documentos por outros e-mails, e ainda assim a resposta foi a mesma
acima (anexo), indicando que realmente havia um problema nos servidores da

UNIFAL naquele momento.

Note-se ainda que durante uma das conversas com o responsavel pela UNIFAL
foi relatado que os e-mails haviam sido recebidos por eles, o que indica ainda que
poderia haver uma lentidao no sistema da UNIFAL, talvez por excesso de usuario no
momento ou trafego de rede congestionado, mas dentre as varias hipoteses, é fato que o sistema

da UNIFAL estava inoperante naquele momento, o que é comprovado pela empresa.

Por fim, como houve ligacoes da empresa a UNIFAL antes do término do prazo para
envio da documentacao, e durante as ligacoes houve o recebimento da documentacao por parte

da referida instituicao, é fato que nao houve o descumprimento do prazo de envio por parte da

empresa, mesmo se estivéssemos diante de uma hipoétese de falha de

internet por parte da Manifestante.

Ou seja, a ligacao relatando os problemas se deu antes do prazo final, e apos ter sido
ofertado o envio dos documentos por e-mail, por mais que este “demorou” para chegar ao

endereco da UNIFAL, o horario do envio equivale ao horario da primeira ligacao!

Seria 0 mesmo caso de um protocolo postal feito perante a justica, mas através dos
Correios. Imaginemos que o prazo para protocolo de uma peticao seja as 24:00h do dia
24/11/2022 e a peticao é registrada no correio por meio de protocolo postal as 15:00 do mesmo
dia 24/11/2022, mas somente é recebida pelo 6rgao judiciario no dia 30/11/2022. Neste caso,
a data do protocolo inicial é que conta, ou seja, a peticao foi protocolada para fins legais as

15:00 do dia 24/11/2022!

O mesmo se aplica para o caso da empresa Manifestante, pois o protocolo real no sistema

ocorreu no dia 22/11/2022 as 8:30h, conforme prints anexos. E mesmo que o sistema nao



tenha registrado o protocolo nesse momento, as ligacoes feitas para a UNIFAL relatando
o problema (anexos) nao deixam duavidas que houve o protocolo e comunicacao

de envio da documentacio antes do prazo final. Lembrando ainda que a UNIFAL

recebeu a documentacido enviada por e-mail, hip6tese esta ofertada somente por telefone.

Como a ligacdo ocorreu antes do prazo, entdo obviamente o envio da documentacao também é
contado como antes do prazo final!

Logo, indiscutivel que a empresa ora manifestante de modo algum enviou a sua
documentacao fora do prazo, mesmo se pudesse ser aventada a hipo6tese de erro ou falha na
internet de sua parte, o que torna perfeitamente aceitavel que seja recebida a documentacao de

modo temporal para os fins legais.

Reparem ainda que a Licitante agiu com a maior boa-fé possivel, tendo se prestado a
esclarecer a situagado tanto pelas ligacoes j& mencionadas, quanto por abertura de outros

protocolos, demonstrando, como dito, total interesse em participar da licitacao.

Vejamos o protocolo realizado no “comprasnet” no dia 22/11/2022 as 15:55 (anexo):




Descricao do ticket

Ticket 11302967

Estava em sessdo hoje relacionado ao RDC Eletronico 02/2022 da Universidade Federal de A
Ifenas e toda vez que tentave encaminar a proposta detalhada solicitada o s'stema ficava pr
ocessando até a pagina cair informando:

‘www4.compranet.gov.br demorou muito para responder’

Encaminhei o arquivo por email com o print das telas de erro, mas o pregoeiro es:a solicitan

do uma comprovacgio que o problema nao sra na minha rede.

Tentei de outrc computador inclusive e o erro era © mesmo.
Liguei na CPL da Unifal que solicitou que eu fizesse um print de tocos os erros que tivamos e
encaminhasse para eles. Entretanto ele alegaram que ndo ha coma identificar que o erro era

no site compasnet ou na conexdo interna da minha empresa.

Me deram 24hs para emitir algum comprovante e solicita-am que abrisse um chamado aqui
para ‘entar resolver

Solicito a analise das imagers e emissdo de uma declaragdo que realmente o sistema estav
a falhando. O Ocorrido aconteceu entre 9hs e 9h45 de hoje dia 22/11/2022

Fechar

Todavia, a equipe do Comprasnet deveria ter emitido resposta sobre o protocolo até as
17:55h do mesmo dia 22/11/2022, o que nao foi feito, tendo o protocolo sido baixado, com

status de “vencido”, abaixo:




Pesquisa Situagdo

Pesquise aqui por servigo, descricéo ou nimero de solicitagéo Em Andamento

Ticket — Tipo  Senigo Solicitagdo Criada em Tarefa ~ Grupo atual Situagdo SLA  Prazolimite

1130297  Incidente  Comprasnet-RDC..  EmoaoacessaroR. — 22/11/20221555  Atender ~ CIT2°Nivel-SIASG  EmAndamento 0200  22/11/2022173

StatusdoSLA  Prioridade
Vencida 1

Se nao bastasse tudo isso (que comprova a boa-fé da licitante), vejam os Srs. que as

9:36h do dia 22/11/2022 a licitante se manifestou perante o chat do sistema comprasnet

avisando ao membros da d. Comissao sobre os problemas para envio da documentacao,

conforme trecho abaixo:

Presidente

fala Esta sessdo sera SUSPENSA com reabertura agendada para HOJE, 22 de novembro de 2022, a
(22/11/2022|partir de 14 horas.

10:31)

Presidente [ATENCAO: senhores licitantes, estamos em uma sesséo publica de licitag&o. Todos os participantes
fala devem acompanhar o andamento desta sessdo em todas as suas fases. Aquele que estiver ausente,
(22/11/2022|ndo atender aos chamados via chat, deixarem de enviar documentacdo quando for solicitado, podera
10:29) ter sua proposta recusada.

Presidente

fala Senhor fornecedor CONSTRUCOES LGB LTDA, CPNJ/CPF: 03.475.216/0001-00, o prazo para envio
(22/11/2022|de anexo referente ao item 1 foi encerrado pelo Presidente da Comisséo de Licitacéo.

09:48)

Fornecedor

responde [Prezados Senhores, Estamos com problemas no envio das planilhas pelo sistema do comprasnet.
(22/11/2022|Estou enviando email com as planilhas e o print das telas comprovando o erro no envio

09:36)

Presidente

fala Senhores licitantes, estamos aguardando o envio da proposta readequada pela empresa convocada,
(22/11/2022Jo qual esta dentro do prazo estabelecido.

09:03)

Presidente

ala Bom dia, senhores licitantes

(22/11/2022 ’ ’

09:00)

Ora, ao que se observa a Licitante estava presente no momento adequado para

apresentar sua documentacao, o que seria bastante para que a D. Comissao apenas criasse um

caminho diverso para tanto. Como nao o fez, trata-se de nitido cerceamento cometido em

desfavor da empresa, sendo que a formalidade exigida pelo edital poderia ter sido sobreposta




por diversos outros meios tecnoldgicos que existem atualmente, pois o que interessa nao é o
meio de envio da documentacdo, mas o proprio envio da documentacdao. Invocar o
descumprimento do edital por estrita formalidade é na verdade prejudicar uma licitante que
agiu com boa-fé, ja que demonstrado que estava impossibilita de enviar sua documentacao por

erro no sistema da prépria UNIFAL.

A nao aceitacao da documentacdo da manifestante equivaleria a um cerceamento do
direito de participacao da propria licitacdo, o que prejudicaria a propria imparcialidade do

pleito, trazendo desfavorecimento de uma empresa. Isso porque a d. Comissao

estava ciente do problema relatado pela Licitante, todavia, nio tomou

atitudes para garantir a sua participacao!

E mais, tal atitude fere o principio da competiciao ou ampliacao da disputa,
previsto no art. inciso do § 1°, do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93 ressalta ser vedado aos agentes
publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincées em razao da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato. O inciso II do mesmo paragrafo possui
resquicio dessa vedacdo ante a proibicao de se estabelecer tratamento diferenciado de natureza
comercial, legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre empresas brasileiras e

estrangeiras.

Apagados todos os argumentos contrarios, conclui-se que a empresa CONSTRUCOES
LGB LTDA possui plenamente a capacidade econémica necessaria para execu¢ao do objeto
licitatério em questao, nao tendo violado qualquer clausula do edital em apreco, merecendo a

sua plena habilitacao no certame.

III — CONCLUSAO

Em face do exposto, requer-se que seja recebido o presente recurso com o seu



julgamento de procedéncia para que seja garantido & manifestante CONSTRUCOES LGB

LTDA a plena habilitacao no certame, conforme exposto.

Caso nao seja este pleito atendido, que sejam apresentadas as justificativas

fundamentadas pela Administracao.

Requer o efeito suspensivo de todos os atos do Processo licitatorio em questdo até

decisao final sobre a presente manifestacao, conforme art. 109, § 2°, da lei n° 8.666/93.

Nestes Termos,
Pede Deferimento

Pocos de Caldas, 22 de novembro de 2022

CONSTRUCOES LGB LTDA
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