ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS - UNIFAL-MG

Ref: Pregao Eletrénico n® 44/2014

AGILENT TECHNOLOGIES BRASIL LTDA., doravante denominada Agilent
Brasil, sociedade com sede na Cidade de Barueri, S80 Paulo, na Av. Dr. Marcos
Penteado de Ulhda Rodrigues, 939 — 6° andar, Edificio Castelio Branco — Torre
Jacaranda, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 03.290.250/0001-00, através de sua
representante legal, abaixo assinado, vem, mui respeitosamente, a presencga de
Vossa Senhoria., sob o respaldo do interesse publico, eficiéncia e economicidade,
tempestivamente, conforme item 3.3 do edital, IMPUGNAR o pregdo eletrénico

referido acima pelas razbes de fato e de direito que passa a expor:

i -DOS FATOS

Agilent Technologies Brasil Ltda, renomada empresa do ramo de importacao,
exportagao, instalacdo, montagem, desmontagem, distribuicdo, representacao,
comercializagdo e locacéo de equipamentos de analises quimicas e biogquimicas, de
teste e medigdo eletrébnica e telecomunicagbes ao analisar o edital acima

especificado constatou a necessidade de solicitar os seguintes esclarecimentos e



impugnar os termos a seguir exposto, visando a maior clareza nas condicbes de
fornecimento, solicitadas pela Fundacdo de Apoio a Pesquisa e Extensdo de
Sergipe, atendendo assim ao principal objetivo do processo licitatério, qual seja,

obtencao da proposta mais vantajosa a Administracaoc Pablica.

Consta nos Iltens 2.3, do Edital do Pregdo Eletronico n. 44/2014, a
exclusividade na participagao de microempresas e empresas de pequeno porte,

conforme abaixo transcrito.

“2.3. Em atendimento ao Decreto n° 6.204/2007 art. 6° esta
Licitagdo destina-se exclusivamente a participagdo de
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte - EPP.

2.3.1. O caput anterior ndo se aplica aos itens 72, 148, 161,
203, 207, 213, 262, 264, 265, 266, 268 e 269 por se tratar de
itens com valor global superior a R$ 80.000,00 ({oitenta mil
reais) acobertados pelo Decreto como exclusivos as ME/EPP,
mantidos os demais beneficios da Lei Complementar
123/20086".

A licitacdo em referéncia tem por objeto a aquisicdo de equipamentos
laboratoriais, que em sua totalidade ultrapassam o valor limite (R$80.000,00) para
realizacdo de pregéo eletrénico de participacdo exclusiva de ME e EPP, nao

devendo prevalecer a limitacdo constante no item 2.3 do edital supramencionado.

J



Diante do acima exposto, resta claro que a limitagdo constante da clausula
2.3 restringe a participacao de fabricantes, de distribuidores e de empresas do
ramo, favorecendo assim, de forma equivocada, as ME/EPP que, sendo
revendedoras de produtos diversos, adquirem os mesmos agregando custos
diversos, tributos, transportes e lucros, durante toda a cadeia comercial até a

finalizacao da venda, desencadeando a onerosidade.

Com efeito, se a Administragéo insistir na limitacdo da presente licitacdo com
exclusividade para ME/EPP, além de afrontar claramente o principio constitucional
da isonomia, corre o risco de ver frustrado o certame por ndo conseguir comprar
equipamentos de qualidade. Frustando assim o principio norteador da licitagdo de

obtencdo da proposta mais vantajosa.

E notorio que a restricdo a participagdo de outras empresas, apesar de
amparada pela Lei Complementar n. 123/2006, ndo € absoluta, conforme expressa
o inciso | do artigo 48: “Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administracéo publica podera realizar processo licitatorio: | -
destinado exclusivamente a participagdo de microempresas e empresas de
pequeno porte nas contratagbes cujo valor seja de até R$ 80.000,00 (oitenta mil

reais}”.

Assim sendo, no dispositivo legal citado evidencia-se a palavra “poderad” e
nao “devera” comprar exciusivamente através de ME/EPP, sendo facultada a
Administragao prover outra forma de aquisicdo desde que motivada e com amparo

legal.
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Diante do acima exposto, verifica-se que o Edital esta criando limitagdes
injustificaveis para a livre concorréncia e participacao de empresas interessadas no
fornecimento de equipamentos, diminuindo assim a disputa entre os concorrentes
afrontando o principal objetivo da licitacdo, qual seja, obter a proposia mais

vantajosa para a Administracdo Publica.

i1 - DO DIREITO

Como o edital & o instrumento convocatério das licitagbes de maior vulio e a
lei interna que regrara todos os atos aos quais ficardo jungidos licitantes e
Administracdo, indispensavel a existéncia da possibilidade juridica de sua
impugnacéo e acertamento prévio ao desenvolvimento de todo processo. A um s0
tempo, o legislador patric assegurou o controle a prieri, em relagdo acs atos futuros

da licitacao, e posteriori, quanto ao regramento da convocacao.

A autora ampara sua pretensdo de impugnar o item acima mencionado do

Edital na norma cogente do § 2° do art. 41, da Lei de regéncia, in verbis:

“Art.41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e

condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§2°

Decaira o direito de impugnar os termos do edital de licitacdo

perante a administracdo o licitante que ndo o fizer até o

sequndo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de

habilitacdo em concorréncia. a abertura dos envelopes com a




proposta _em convite, tomada de precos ou concurso, ou a

realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam
esse edital, hipétese em que tal comunicagédo ndo tera efeito de

recurso.”

Grifos Nossos

Inobstante reconhecido esmero de todos servidores desse érgdo licitante,
porém, € evidente que a exigéncia contida no edital representa ébice a participacao
de outros concorrentes com proposta vantajosa & Administracdo, o que atenta
contra a exigéncia legal de preservacdo do carater competitivo do procedimento
licitatorio, positivado no inciso | do § 1°, do art. 3° da Lei de regéncia, in verbis.

Lei n° 8.666/93

“ Art. 3° A Jicitacdo destina-se a garantir a observéncia do

principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta

mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e

julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetive e dos que
lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir. prever._incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,

clausulas ou condicbes que comprometam, restrinfam ou




frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias

ou distincées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio

dos licitantes ou de qualguer oufra circunsténcia impertinente

ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.”

Grifos Nossos

Alem dos dispositivos acima mencionados, a autora ampara sua pretensio
nos principios basicos contidos no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal bem
como na preservacdo dos principios constitucionais da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e

demais principios correlatos as licitacdes publicas, in verbis:

“ Art. 37. A administracdo publica direta, indireta ou
fundacional,

de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e,

também, ao seguinte:

XXI - _ressalvados o0s casos especificados na legislacio. as

obras, servicos., compras e alienacdes serdo contratados

mediante processo de licitacdo publica que assequre igualdade

de condicbées a todos 0s concorrentes, com clausulas gue

estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicoes




efetivas da proposta, nos iermos da lei, o gual somente

permitirda as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigactes.”

Grifos Nossos

Insta salientar que a Advocacia-Geral da Unido, por mejo do recente Parecer
DECOR/CGU/AGU n.° 59/2011, destaca a supremacia da selecdo da melhor
proposta para a Administracdo sobre a promocdo do desenvolvimento nacional

sustentavel, in verbis:

“15.1...] O fracionamento ndo pode ser utilizade como

instrumento de deturpacdo da reqra do artigo 8° do

Decreto 6.204/2007 e, neste sentido, o montante de

R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) deve tomar por base

a_soma total dos lotes licifados. A promogao do

desenvolvimenio nacional sustentavel, caso
uitrapassado tal teto, deve ceder em favor da isonomia e

da maior vantajosidade para a Administragdo.

[...]

17. Em outras palavras, aquilo que possa ser

considerado parcela de um todo ndo podera ser

considerado _isoladamente para fins da escolha da

modalidade licitatéria. No caso dos autos, da mesma




forma, a fragmentacdo do objeto licitavel ndo deve

reduzir o obieto de possiveis licitantes, sob pena de

extrapolar a finalidade da norma e excluir, de forma

irrestrita, todos os interessados que nao se

enquadrem nos termos de Lei Complementar
123/2008."

Grifos Nossos

Conclui-se do parecer exarado pela Advocacia-Geral da Unido que, a
licitacdo destina-se a garantir a isonomia, a vantajosidade e a promog&o do
desenvolvimento nacional sustentavel, devendo tais valores serem harmonizados
no processo licitatério, de modo que, em determinadas hipoteses permitidas pela
Lei, ndo haja sacrificio de uma finalidade em detrimento da oufra, mas a
preservacdo de todas, nao obstante uma ou outra possa prevalecer em

determinado caso concreto

Nesse sentido Luiz Roberio Barroso:

“O direito objetivo ndo & um aglomerado aleatorio de
disposicdes legais, mas um organismo juridico, um sistema de
preceitos coordenados ou subordinados, que convivem
harmonicamente. A interpretacao sistematica é fruto da idéia de
unidade do ordenamento juridico. Através dela, o intérprete

situa o dispositivo a ser interpretado dentro do contexto




normativo geral e particular, estabelecendo as conexdes

internas que enlagam as instituigdes e as normas juridicas.”

Ademais, o art. 49 da LC 123/2006 assim dispde, in verbis:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo for

vaniajoso_para a administracdo publica ou representar

prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser

contratado.

(Grifos Nossos

Infere-se, portanto, que o legislador ndo abriu mao das finalidades dltimas da

licitagao, que € a isonomia e a busca da melhor proposta.

Desta feita, tendo em vista a intepretacéo sistematica da legislagéo vigente
sobre o tema, bem como para se evitar restricdes a ampla participacéo no certame
licitatorio por meio de fracionamento do objeto, deve o teto de R$ 80.000,00 (oitenta
mil reais) tomar por base a soma total dos itens licitados, em raciocinio analogo
ao previsto para o art. 23 § 5° da Lei 8666/1993.




Il - DO PEDIDO

Diante de todo exposto, requer o provimento da presente impugnacéo para que
esse orgao licitante exclua o item 2.3 caput e 2.3.1 por representar uma limitacéo
injustificada a participacao de outras empresas do ramo, por ser tal medida de mais

inteira, lidima e impostergavel.

Alternativamente, na hipétese inesperada de ndo ser excluido os item acima
identificados, requer sejam os itens 87 - Cromatégrafo Gasoso e 708 -
Espectrometro de FT/IR incluidos na clausula 2.3.1, vez que o valor praticado no
mercado supera o limite previsto na legislacao, qual seja, R$ 80.000,00 (oitenta mil

reais).

Termos em que

Pede deferimento
Barueri, 23 de Julho de 2014.
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Agilent Techono!ogles Bersz! Ltda

Natalia Lopes Greco
Representante Legal



