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Referéncia Impugnacdo de Edital Licitatodrio
Pregdo Eletrdénico 030/2023 SRP

IMPUGNACAO apresentada ao Edital do Pregdo Eletrdnico 030/2023 SRP, cujo objeto é a
implantacdo do Sistema de Registro de Precos para possivel aquisicdo futura de
equipamentos laboratoriais, incluindo instalacéo.

Diante da Impugnacdo apresentada e por ndo ter esta Pregoeira e sua Equipe de Apoio
capacidade técnica para andlise do mérito, este processo foi encaminhado ao Setor
Técnico Responséavel, o qual apresentou a andlise a seguir:

I. Das Qualificacodes

A Universidade Federal de Alfenas, inscrita sob a pessoa juridica de direito
publico numero 17.879.859/0001-15, sito a Rua Gabriel Monteiro da Silva, 700,
Centro, Alfenas - MG, aqui constituinte por seus representantes técnicos fica
denominada Impugnada.

A empresa ALLIAGE S/A Industrias Médico Odontoldgica, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n. 55.979.736/0001-45, com sede na Avenida Abrao Assed, sn
- km 53 + 450m - Bairro Recreio Anhanguera - Ribeirdo Preto - SP e seu(s)
representante (s) legal(is) aqui denominada(as) Impugnante.

IT.Do objeto em palra e tempestividade

Este termo pauta-se das respostas e argumentacgdes, para redarguir, aos pontos
elencados como motivo a fim de granjear a impugnacdo do edital 030/2023 nos termos
cumpre, ab 1initio, demonstrar que o presente termo preenche os requisitos de
admissibilidades e tempestividade conforme rege o pardgrafo tuUnico do art. 164 da
Lei n° 14.133 de 2021.

IIT. Dos fatos

a. A impugnante declara ter tomado conhecimento do edital ante citado no
Portal de Compras do Governo Federal;

b. A impugnante declara interesse na participagdo do edital ante citado;

c. A impugnante apela pela impugnacdo do edital 030/2023 - item 2.

IV.Das redarguigdes
a. A Impugnante afirma, no decorrer de seu recurso, que o edital (item 2)
convocatdério é “restritivo e direcionado”, “se encontra eivado de
vicios”, e que “pode ter ocorrido através de algum lapso na digitacdo
do referido descritivo técnico”:

i. O edital (item 2) ante citado foi preparado com brio observando
os dispostos na Lei n° 14.133/21, no mais, foi especificamente
observado o Art. 11. 1Inciso I, onde consta gue O processo
licitatério tem por objetivo assegurar a selegdo da proposta
apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de
vida do objeto, nesse escopo a equipe técnica buscou informar na
descricdo aquelas caracteristicas que melhor perfizessem as
condicdes que influenciariam em uma maior durabilidade do objeto
em disputa, como por exemplo o desgaste do sensor do aparelho.

ii. Também foi observado o disposto no art. 18 em seu Inciso I que
exige a elaboragdo de um estudo técnico preliminar que
caracterize o interesse publico envolvido. Portanto, a descricéo



b.

publicada nd&o prenuncia para lapsos ou erros na digitacdo quando
considerados os interesses declarados adiante.

iii. Os excertos anteriores descrevem claramente a observancia da Lei
n® 14.133/21, o que ndo busca circunscrever a nenhuma oferta
especifica e sim orientar tecnicamente as opg¢des com condicgdes
que atendam ao Art. 11 Inciso I apds a pesquisa preliminar de
mercado.

Conforme solicitado na quarta péagina do recurso impugnatdério a
impugnante solicita retificagdo da descrigdo do item dois em quatro
diferentes aspectos, sendo: “Com 11 tamanhos de campos de visdo (FOV’S)
sendo: 4X4; 4X8; 8X4,; 8X5; 8X8; 10X4, 10X5; 10X8, 15X5; 15X75, 15X14 cm
(versatilidade)”, “Exposig¢do e giro de 180 e 360 graus para
tomografias”, “Painel com tela touchscreen para controle do
equipamento” e “quadro elétrico e switch”. Argumenta ainda que tais
descricdes restringem apenas a marca Morita.

i. Atinente a descrigdo e solicitagdo do equipamento possuir onze
tamanhos distintos de campos de visdo (FOVs) reiteramos que
esses detalhes ndo fazem jus apenas a aparelhos da marca citada
como restringida no edital (item 2), havendo no mercado,
adicionalmente, pelo menos trés outras marcas que podem competir
nesse ambito atendendo as expectativas exigidas no edital (item
2). Logo, a afirmacdo acima é improcedente. Vale ressaltar que
tais exigéncias para esse quesito foram concluidas apds
levantamento técnico onde foi observada a necessidade de um
aparelho com a maior versatilidade possivel de realizacdo de
exames tomograficos para atendimento a toda a demanda publica da
Impugnada e também observando os quesitos técnicos que quanto
maior a versatilidade menor serd o desgaste do sensor do
equipamento com a utilizac¢do, que com o decorrer do tempo de uso
sofre depreciacdao natural devido a area de exposicao
radiografica, assim a variabilidade de FOVs pormenoriza o
desgaste fisico do aparelho que suscitaria dispéndio futuro a
Impugnada, dque por sua vez fez tal descrigdo em observédncia o
Art. 18 Incisos I e § 1° Incisos I e V. Ademais, vale ressaltar
que o edital (item 2) ndo faz exigéncias a marcas especificas
conforme grafado na segunda pagina do recurso apresentando.

“Art. 18. A fase preparatdria do processo licitatério é caracterizada pelo planejamento
e deve compatibilizar-se com o plano de contratagdes anual de que trata o inciso VII do
caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis orcamentarias, bem como
abordar todas as consideragbes técnicas, mercadoldégicas e de gestdo que podem

interferir na contratacdo, compreendidos: I - a descricdo da necessidade da contratacédo
fundamentada em estudo técnico preliminar que caracterize o interesse publico
envolvido;

§ 1° O estudo técnico preliminar a que se refere o inciso I do caput deste artigo
devera evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a permitir
a avaliacdo da viabilidade técnica e econémica da contratacdo, e conterd os seguintes
elementos: I - descricdo da necessidade da contratacdo, considerado o problema a ser
resolvido sob a perspectiva do interesse plblico; V - levantamento de mercado, que
consiste na andlise das alternativas possiveis, e justificativa técnica e econdémica da
escolha do tipo de solucdo a contratar”.

ii. No segundo item comentado pela impugnante quanto a “giro do
aparelho” Jjulgamos improcedente uma vez gque se havendo no
mercado, adicionalmente, pelo menos trés outras marcas que podem
competir nesse ambito atendendo as expectativas exigidas no
edital (item 2) restando entendimento que a descrigcdo néao
configura restricdo e/ou direcionamento. No mais, reiteramos que
a escolha desta informagdo com descritivo para selecdo do
equipamento se d& a partir de estudos e guias internacionais de
radioprotecdo em que sugerem, sempre que possivel, wutilizar
rotacdo de 180° j& que essa funcdo oferta 50% menos radiacdo ao
paciente, logo é uma condigdo sine qua non para realizacdo de

exames com qualidade e maior seguranca radioldgica ao paciente.

“Some models of CBCT equipment offer the opportunity to perform partial rotations (e.g.
180° instead of the standard 360°), resulting in approximately 50% dose reductions to



iii.

iv.

the patient. Some studies suggest that, for certain clinical applications on specific
CBCT equipment, partial rotations can be used while maintaining acceptable diagnostic
accuracy and image quality (Lofthag-Hansen et al 2011; Durack et al. 2011). Further
research studies should look into the effect of the number of acquired images on the
relationship between radiation dose and image quality” (SEDENTEX CT Guidelines,
Comissdo Européia de Radioprotecao disponivel em:
https://sedentexct.eu/files/radiation_protection_172.pdf);

Na terceira observacdo destacada pela impugnante temos a
solicitacdo de adequagdo gquanto ao descritivo solicitar tela
touchscreen para controle do aparelho, nesse quesito reiteramos
que tal solicitacdo de adequagdo é va uma vez que grande maioria
dos aparelhos ofertados hoje no mercado possuem tal
funcionalidade, o que dificultaria até mesmo a listagem de
exemplos aqui. Ademais, devemos observar que estamos lidando com
a solicitagdo de um aparelho com funcionalidades que exigem
posicionamento do paciente e que tal deve ser feito com sutileza
para melhor performance dos exames, logo é possivel observar que
aparelhos que possuem telas sensiveis ao toque, para sua
operacdo, ofertam maior sensibilidade dado a acdo por pulsos
elétricos enquanto aqueles aparelhos que sdo mecdnicos néo
apresentam tal sutileza no ajuste fino de posicionamento e de
selecdo de parédmetros. Vale ressaltar que a Impugnada ja possui
outros aparelhos com operacdo mecdnica e que 1isso tem sido
quesito de dificuldade de posicionamento devido a solavancos
exercidos pelo aparelho durante acionamento de determinadas
funcodes. Quanto a configuracdo ser feita diretamente no
computador nd&o ha& nenhum problema quanto aos atos relacionados
por exemplo na selecdo de FOVs, pardmetros de exposicdo e/ou
cadastramento, mas no condizente ao posicionamento do paciente
este deve ser feito junto ao aparelho, utilizando-se luzes de
posicionamento e botdes com o méximo de sensibilidade possivel
para alocar a adrea de interesse nas regides a serem examinadas e
conforme citado, aparelhos com botdes mecédnicos causam
solavancos no posicionamento como sdo exemplos os dois ja& em uso
nas dependéncias da Impugnada, que 1inclusive sdo parte do
portifélio Alliage S/A IndUstrias Médico Odontoldégica assim ndo
se tratando de uma exigéncia meramente restritiva, ainda mais
observando a quantidade de equipamentos hoje disponiveis no
mercados com tal funcionalidade. Reiteramos que a realizacdo de
posicionamento do paciente distante do aparelho, ou seja, fora
da sala conforme comentado no recurso da impugnante ndo deve ser
assim realizado veja-se a necessidade dos ajustes finos e
observagédo dos detalhes de posicionamento com as luzes
indicadoras do equipamento, se ndo observados esses detalhes
incorrerd no aumento de erros de aquisicdo de imagens bem como a
necessidade de repeticdo de aquisicdo assim ofertando maior dose
de radiacdo ao paciente. Inclusive é muito comum observar, em
qualquer sistema de aquisicdo de imagens, a entrada e saida do
técnico para certificacdo da correta execucdo do exame, assim
reiteramos que tal comentario de posicionamento apenas
utilizando o computador é claramente errdnea e realizado com
desmedida insciéncia.

Na quarta e ultima solicitacdo de adequacdo a impugnante cita a
solicitacéo do “quadro elétrico e switch”. Reiteramos
primeiramente que tal argumentacdo nao se encontra em
consondncia com os argumentos de direcionamento para a empresa
Morita como proferido pela impugnante uma vez que em nenhuma das
pesquisas de mercado qualquer um dos catdlogos acessados pela
equipe técnica possuia tal detalhe e que este descritivo foi
adicionado apds a avaliacdo dos estudos técnicos preliminares e
a observancia de haver uma contratagdo com o menor dispéndio



para o servico publico, logo, o vencedor do pregdo eletrdnico
teria que entregar o equipamento instalado, operante, em
funcionamento pleno sem que haja qualquer solicitacdo de
adequacdo por parte do vencedor a nao ser o espa¢o para alocacgdo
do(s) equipamento(s), assim sendo n&o seriam necessarios outros
procedimentos licitatdérios de adequacdo elétrica, conforme
solicitado. No mais, a decisdo de alocar esta opcdo como parte
do descritivo de instalacdo é Unico e exclusivamente da
Impugnada ndo sendo os concorrentes obrigados a participar de
tal processo caso ndo concorde em executar tais solicitacdes. No
caso em questdo ndo had descricdo com exigéncia de alteracdes
estruturais conforme claramente expresso na descricdo encontrada
no edital (item 2), quanto ao espaco fisico, a Impugnada dispde
de tal local j& averiguado durante o levantamento preliminar
possuindo a conexdo elétrica com passagem “a vista” o que o
vencedor deverd apenas realizar as conexdes e 1instalacdes
necessarias sem 0&nus aos cofres publicos sendo essa requisicgdo
realizada para que o vencedor do certame apresente, instale e dé
funcionamento ao equipamento utilizando todos os egquipamentos
acessérios para a execucdo da instalacdo, n&do devendo haver
solicitacdo de nenhuma alteracdo, compra e/ou instalacdo de
quaisquer equipamentos para o funcionamento do aparelho,
incluindo as partes elétricas descritas.

V. Dos pedidos

a. O Recebimento e o conhecimento da presente Impugnagcdo, eis que &
proépria e tempestiva;

b. O total deferimento da presente Impugnagéo, nos termos acima
requeridos;

c. Que sejam prestados os esclarecimentos nos termos acima pleiteados;

d. Que sejam acatadas as sugestdes supra-aludidas; tudo em homenagem aos
Principios da Legalidade e da Competitividade dos certames
licitatérios.

VI.Do resultado

Resolve-se por NEGAR os pedidos ante descritos visto a sumula apresentada a
seguir além do preludio Jj& apresentado anteriormente em cada uma das questdes
elencadas.

A Impugnada assume e reitera que o edital 030/2023 (item 2) estd em consondncia
com a Lei n° 14.133/21 e mantém a lisura do processo licitatdério, uma vez cdnscio
de todas as observagdes ja& descritas nas respostas anteriores, ainda ressaltamos que
ndo hé& termos e/ou descricdo prescrita no edital (item 2) que direcione a marca em
especifico como citado pela impugnante que por sua vez, sim, apresentou dados
direcionados a empresa Morita, assim sendo um equivoco visto outras empresas due
estdo a oferecer no mercado equipamentos dentro das exigéncias do edital (item 2).
Todo o edital, inclusive o item 2, foi realizado conforme procedimentos descritos na
Lei supracitada, incluindo a avaliagdo das necessidades da Impugnada. Tal
levantamento mostrou ser mais vantajoso a aquisicdo do equipamento mais versatil
possivel para atender a todas as requisicdes e realizar a prestacdo de servico
adequada. Adicionalmente, deve-se atentar ao fato de que a Impugnada ¢é uma
instituicdo que perpetra amplamente na pesquisa e desenvolvimento, assim sendo o
equipamento além de atender a populacdo também serd utilizado para tal fim, nesse
quesito reiteramos a necessidade maior e Jjustificada de um equipamento com maior
nimero de possibilidades de execugdo de trabalho e técnicas, que oferte os mais
diversos niveis de wvariagcdo de <calibragdes de paradmetros (sejam eles de
quilovoltagem, miliamperagem, giro, posicionamento, movimento, tamanho da &rea de
aquisicdo (FOV’s) dentre outros) para que possamos ter resultados fidedignos e com
opgdes de trabalho principalmente no tocante a dose de radiacdo, assim aparelhos que
ofertem FOVs limitados ou em menor gquantidade 1limitard também os trabalhos de
pesquisa previstos pela Impugnada e sua equipe. Resta a impugnante acatar tais



detalhes observando os dizerem de seu respectivo texto quando cita a violagdo do
interesse publico, Jj& que ao buscar tamanha versatilidade estamos buscando aumentar
a oferta de servico, pesquisa e desenvolvimento justamente de interesse publico.
Outras marcas no mercado oferecem aparelhos que se relacionam com os dados
descritos no edital (item 2) ora comentado, mas vale reiterar o interesse da
impugnante em participar do edital (item 2) com seus produtos gque mesmo apds
pesquisa em seu website (www.dabiatlante.com.br) ndo oferta aparelho compativel
significativamente com muitos dos descritivos do edital (item 2), sendo o primeiro
quesito n&do ter tombégrafo de alta resolugcdo com aquisicdo de imagem panorédmica e
principal deles a auséncia de versatilidade de FOVs (apenas trés tamanhos) sendo uma
limitacdo a ser considerada e reconhecida -pela impugnante. Ante a acusacdo vale
ressalvar o dito do Ministro Bruno Dantas em Acdérddo 2829/2015-Plendrio do Tribunal

de Contas da Uni&o - TCU no tocante ao direcionamento licitatédrio:

“Para mitigar tal risco, ¢é indispensavel atentar para a licédo
contida no Acdérddo 2.383/2014-TCU-Plendrio, no sentido de que, em licitacdes
para aquisicdo de equipamentos, havendo no mercado diversos modelos que
atendam completamente as necessidades da Administracdo, deve a Impugnada
identificar um conjunto representativo desses modelos antes de elaborar as
especificagdes técnicas e a cotacdo de precos, de modo a evitar o
direcionamento do certame para modelo especifico e a caracterizar a
realizacdo de ampla pesquisa de mercado”

“(...) a descrigcdo do objeto de forma a atender as necessidades
especificas da entidade promotora do certame ndo configura direcionamento da
licitagdo, mormente quando ndo hé& no edital a indicag¢do de marca especifica
e quando se verifica no mercado a existéncia de outros modelos que poderiam
atender completamente as especificag¢des descritas no edital”.

Todos os esclarecimentos requisitados pela impugnante foram atendidos e
respondidos dentro dos detalhes que podem ser fornecidos pela Impugnada, sendo
reiteradas varias vezes os motivos para a negativa da impugnacdo do item 2 do edital
em questdo, visto a intencdo indubitdvel da Impugnada em descrever o item inquirido
de forma a atender suas necessidades dantes diagnosticadas em estudo preliminar e em
levantamento de mercado.

No mais vale ressaltar que todo o processo de preparacdo do edital, inclusive
o item 2, seguiu rigorosamente os preceitos ditos pela Lei n° 14.133/21, apartando a
possibilidade de direcionamento exclusivo. Assim, torna-se desrespeitoso e
unilateral a argumentacdo de que o edital (item 2) do certame ostente exigéncias
descabidas e desnecessdrias sem a percepgdo prévia das necessidades individuais da
Impugnada ndo havendo reputado externo que possa assegurar e exatificar o
equipamento que melhor atenda a funcionalidade exigida, bem como reiteramos,
conforme o j& exposto (“a descricdo do objeto de forma a atender as necessidades
especificas da entidade promotora do certame ndo configura direcionamento”) assim
ndo héd alegacdo verossimil de que o edital (item 2) “terd o efeito contrdario, ao
invés de ampliar a disputa, restringira a competitividade”, ndo havendo oneracdo aos
cofres publicos, e nem prejudicando a populacdo, muito de contréario, visto que um
aparelho versatil e que oferte uma gama maior de variacdo de FOVs também oferta dose
de radiacdo significativamente menor. Vale ressaltar que ndo é o caso da impugnante
que apresenta diversos aparelhos no mercado, mas nenhum deles com ampla
variabilidade de FOVs.

“The study by Pauwels et al (2012), conducted as part of the SEDENTEXCT
project, demonstrated well the influence of FOV upon effective dose (Fig.

5.1). As can be seen, while each class of FOV shows a wide range of
effective dose, there is a clear trend for smaller FOVs to offer lower
doses” (SEDENTEX CT Guidelines, Comissdo Européia de Radioprotecdo

disponivel em: https://sedentexct.eu/files/radiation protection 172.pdf);
Portanto, nega-se integralmente o recurso apresentado pela impugnante Alliage
S/A IndGstrias Médico Odontoldgica conforme o exposto.

Observacéo: Impugnac¢cdo na integra disponivel no site da Unifal-MG, link
Editais/licitacdes.
Feitas tais ponderagdes, consideramos que:

e A presente impugnacdo foi julgada IMPROCEDENTE;
e As exigéncias do Edital e seus anexos serdo mantidas;


http://www.dabiatlante.com.br/

e O Pregdo Eletrénico n° 030/2023 SRP ocorrerd normalmente no dia

20/06/2023, as 09 horas.

Pelo exposto, em observadncia aos principios norteadores da Administracdo publica,
aplicaveis aos procedimentos licitatdérios, em especial ao Principio da Legalidade,
INDEFERE-SE o pedido de impugnacdo apresentado e serd dado regular prosseguimento ao

referido pregdo eletrdnico.

Alfenas, 16 de junho de 2023.

Leida Cristina Silva
Pregoeira Oficial
UNIFAL-MG

Denis Eduardo Borba Ferreira
Equipe de Apoio

Edmér Silvestre Pereira Junior
Diretor da Faculdade de Odontologia
Unidade Requisitante



