ILMO SR. PREGOEIRO DO EDITAL DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS - UNIFAL-MG

Ref. Impugnacéo aos termos do Edital da Universidade Federal de Alfenas - UNIFAL-MG

PREGAO ELETRONICO N° 36/2013

TELEMAR NORTE LESTE S/A, com sede a Rua General Polidoro, n.° 99, Botafogo, Rio de Janeiro/RJ,
inscrita no CNPJ sob o n.° 33.000.118/001-79, doravante denominada “Oi”, por seu representante legal,
com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, vem, respeitosa e tempestivamente, & presenca de V.S.a,

apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Universidade Federal de Alfenas — UNIFAL-MG, Autarquia de Regime Especial, torna publico, a Licitacdo
por PREGAO ELETRONICO n° 36/2013, do tipo MENOR PRECO GLOBAL, para contratacdo de empresa
especializada para prestacdo do Servico Mével Pessoal — SMP para ligacdes originadas das estacfes
moéveis da UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS — UNIFAL-MG e de empresa para prestacao do

servico de acesso a Internet sem fio para computadores portateis (notebooks), cujas especificacdes e

guantidades se encontram indicadas no ANEXO | deste Edital.

A Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicbes do Edital, contra as quais se investe,
justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de forma competitiva do

certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatério € exatamente obter
proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja necessario, observados os
termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promoc¢do da maxima competitividade possivel entre os

interessados.



Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que nédo se espera, motivo pelo qual a Oi impugna

os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacéo.

Alteracdo a ser feita no Edital

Impedimento a participacdo de empresas suspensas de licitar com a Administracdo Publica em geral

O item 6.5.2 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam cumprindo penalidade de suspenséo

do direito de licitar com a Administragcao Publica.

Com efeito, o art. 87, inciso Ill, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de penalidades em caso
de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensdo temporaria de participagdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que o0s conceitos de Administracdo e

Administracdo Publica s&o distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de Licita¢cbes:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administrac@o Publica - a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade
juridica de direito privado sob controle do poder publico e das fundagbes por ele

instituidas ou mantidas;

XIl - Administragéo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administragdo Publica opera e atua concretamente;”

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracéao Publica:

A expressao € utilizada em acepgdo ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder
Executivo’. Indica as pessoas de direito publico que participam de uma contratagéo,
ainda quando esta contratacdo se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do
Poder Legislativo. Além da chamada ‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito
Federal, Municipios), a expressdao também abrange a ‘Administracdo Indireta’

(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além disso, as



‘fundacdes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito

privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”
“Administragéao:

A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade especifica que, no caso
concreto, esta atuando. A distincdo entre Administracdo Publica e Administragdo é
utilizada em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipdtese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a propoésito das sangfes de suspensao

temporaria do direito de licitar ou de contratar e de declaracéo de inidoneidade.”
Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragdo e Administracao

Publica encontra importantes aplicagBes. llustre-se com a intrincada questdo de

estabelecer-se _a extensdo das penalidades de suspensdo e de declaracdo de

inidoneidade, ambas acarretando a supressdo tempordaria do direito de participar de

licitacdes e de contratar. Tratando-se de suspens&o, a supressdo se da em face da

Administracdo; na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da
»n 2

Administracdo Publica.

Este entendimento foi ratificado pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérdao n.° 352/1998), segundo o qual a

referida sancao esta adstrita ao 6rgdo que a aplicou.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo do direito de licitar e a declaracdo de inidoneidade,
defende que a Administragcdo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal
em comento, como sendo 0 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente. Ja a Administracdo Publica é definida como sendo o universo de 6rgéos e
entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da
Lei n.° 8.666.

Chamamos a atencdo, ainda, para 0 enorme prejuizo ao interesse publico que decorreria da eventual
interpretacdo diferente da acima exposta — o que se admite apenas pelo principio da eventualidade — na
medida em que representaria desnecessaria e injustificada restricdo da competitividade e, por conseguinte,

do leque de opcdes e propostas que se poderiam por a escolha da Administracéo Publica.

Abre-se parénteses para falar do mercado de prestacdo de servicos de telecomunicagfes, cumprindo-nos
asseverar que tal atividade é restrita aquelas empresas que possuem outorga do Poder Publico. Desta

forma, inexiste no mercado um amplo leque de opcdes, o que impede a inclusdo de qualquer tipo de

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 13 ed. Sdo Paulo: Editora Dialética, 2009, p. 130.
2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratacdes da administragéo publica. 7 ed. Rio de Janeiro:
Editora Renovar, 2007, p. 125.



condicao que impeca ou dificulte a participacao das operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de

efetiva reducdo na competicao.

Portanto, requer a exclusdo do item 6.5.2 do Edital, para que seja vedada a participacdo apenas das

empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com a_Universidade Federal de Alfenas, e ndo com

a Administracdo PuUblica em geral.

Da vedacdo ao Consércio

O Edital em seu item 6.5.1, restringe a participacdo de Consércios de empresa, qualquer que seja sua

forma de constitui¢éo.

A vedacdo imposta pelo Edital € medida extremamente restritiva a participacdo de interessados, cuja
consequéncia direta sera reduzir a participacdo das empresas que, nos termos da regulamentagdo dos

servi¢os de telecomunicacdes, possuem outorga para prestacdo de todos os servigos licitados.
Cumpre destacar que quanto aos servi¢os de telecomunicacdes - objeto ora licitado -, estes séo regulados
pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual dispde em seu artigo 6° o

seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicagbes serdo organizados com base no principio da livre

ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras, devendo, o Poder Publico atuar

para propicid-la, bem como para corrigir os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as

infragbées da ordem econémica.”

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com padrdes de

gualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(...

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos servicos,
incrementem sua oferta e propiciem padrdes de qualidade compativeis com a exigéncia dos

usuarios;”

A possibilidade de a Administracdo permitir a participacao de consoércios em licitacéo esté prevista no art. 33
da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do Decreto n.°. 5.450/2005. Tais
normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas pela Administracdo quando admitida

participacdo de empresas em consaorcio.



Os normativos conferiram ao administrador a faculdade de, conforme as necessidades do caso _concreto,

admitir ou ndo o consércio de empresas. Marcal Justen Filho argumenta que:

“...) é usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participagdo de empresas em
consércio quando as dimensdes e a complexidade do objeto ou as circunstancias concretas
exijam a associacdo entre os particulares. Sdo as hipdteses em que apenas poucas

empresas estariam aptas a preencher as condigcées especiais exigidas para licitagao”. .

Mas ainda que se trate de ato discricionario da Administracdo Publica a aceitacdo ou ndo do consércio em
um procedimento licitatério deve atender a critérios, como esclarece o Acérdao n.°. 481/2004-Plenério do

Tribunal de Contas da Unido, tendo por Relator o Ministro Augusto Sherman Cavalcanti:

“A vista do disposto no art. 32 da Lei n° 8.666/93, o Tribunal, acompanhado pela doutrina,
entende que a decis@do sobre a viabilidade de participagdo de consoércios em certames
licitatérios insere-se na esfera do poder discricionario do gestor. (...) Outros ha em que 'as
dimensfes e a complexidade do objeto ou as circunstancias concretas' fazem com que a
associagdo amplie a competitividade do certame.” Mensurar em que medida a vedagdo a
consércios pode restringir a competitividade de um certame nem sempre é possivel, tendo em
vista a diversidade de objetos. Ao prolatar o Acérddo n.° 224/2006 - Plenario, esta Corte

acolheu posicao defendida pela unidade técnica, considerando que uma reduc8o acentuada

entre o numero _de potenciais licitantes que retiraram o edital e o niumero de propostas

apresentadas eraindicador de restricdo a competitividade do certame.”

Referida vedacdo ndo se coaduna com a situagcdo atual do mercado de telecomunicacdes. Esclareca-se
gue segundo o art. 35, 83° da Resolugcdo n.°. 477/2007 (Regulamento SMP), as chamadas de longa
distancia, nacional ou internacional, originadas ou terminadas na rede da prestadora de SMP, a cobrar ou

ndo, estardo sujeitas as normas e tarifas ou precos do STFC.

Portanto, ndo resta divida de que no caso do presente certame, os servicos de SMP Local e STFC LDN
ndo poderdo ser prestados por uma Unica Operadora Contratada, mas sim, por Operadoras distintas, a

guem o Poder Concedente (ANATEL) garantiu outorgas distintas para a prestacao destes servicos.

Logo, como o objeto licitado ndo podera ser prestado por uma Unica Operadora, a vedagéo a participacao
de licitantes em regime de consorcio impedira a participacdo da maioria das Operadoras, frustrando-se a

contratacéo pretendida.

Inexiste no mercado uma ampla gama de opcdes, 0 que impede a inclusdo de qualquer tipo de condicdo
gue impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatérios, sob pena de efetiva

reducdo na competicao.

Como acima exposto, ndo se questiona que na forma do art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, a participacéo de

empresas em regime de consorcio corresponda a uma faculdade por parte da Administragdo Publica,



contudo, o exercicio desta discricionariedade nao é ilimitado, inclusive, a ponto de impedir a participagao
de maior numero de licitantes e contrariar o préprio objetivo da realizacdo de procedimento

licitatorio.

Ainda que se imagine que a participagdo de empresas em consorcio restringiria a competicdo entre as
licitantes, a ora Impugnante esclarece que, ao contrario, neste caso, a permissdo de participacdo de
empresas em consorcio, fomentara a competicdo, como ilustrou o Tribunal de Contas da Unido em voto do

Ministro Relator Benjamim Zymler:3

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formacéo de consorcio no Edital

afastaria eventual restricdo a competitividade da licitagcdo. A constituicdo de consorcio visa,

em Ultima instancia, a juncdo de esforcos de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo

de determinado_empreendimento, objetivando, sob_a 6tica da Administracdo Publica,

proporcionar a participacdo de um maior numero de empresas na competicdo, quando

constatado que grande parte delas ndo teria condicfes de participar _isoladamente do

certame.”

O mesmo Tribunal de Contas da Unido através do Acoérdao 1672/2006 determinou a necessidade de

permitir-se o consoércio quanto o contrario representar severa restricdo a competitividade do certame:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenério,
diante das razdes expostas pelo Relator, e com fundamento nos artigos 113, § 1°, da Lei n°
8.666/93; 43 da Lei n° 8.443/92 e 237 e 276 do Regimento Interno/TCU, em:

(...

9.1.4. permitir o consoércio, quando o0 contrario representar restricdo a competitividade

do certame, em observanciaao art. 3°, §1°, 1, da Lei n.° 8.666/93;”

O professor Marcal Justen Filho®, ao comentar o inciso I, artigo 3°, da Lei n.°. 8.666/93, em sua obra

“Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos” dispde da seguinte forma:

“Veda-se clausula desnecesséria ou inadequada, cuja previsao seja orientada ndo a selecionar
a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for necessaria
para atender o interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua previsdo. Terdo de
ser analisados conjugadamente a clausula restritiva e o objeto da licitacdo. A invalidade néo

reside na restricdo em si, mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitagéo.”

N&o é demais repetir, como ja salientado por esta Licitante, que este item ndo se coaduna com a situagéo
atual do mercado de telecomunicac¢@es, contrariando os termos da Lei n.°. 8.666/1993, que estabelece

claramente a necessidade de estrita observancia ao principio da competitividade. Vejamos:

® Tribunal de Contas da Unigo, Acérdao 2295/2005 — Plenario.
4 FILHO, Marcal Justen, Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 11% Ed., Editora Dialética.



“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracéo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicdes

gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam

preferéncias ou distin¢gdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de

qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”.

Nao ha duvida, portanto, que este item contraria a legislacdo aplicavel, devendo ser excluido, como a Oi

requer nesta oportunidade.

DO PEDIDO

Deste modo, em conformidade com a norma prescrita no artigo 3° da Lei n.°. 8.666/93, que assim

determina:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e dos que lhe séo correlatos. (...)”

E justamente fundada nesse espirito da supremacia do interesse publico e da busca da melhor e mais
vantajosa proposta para a contratagdo com a Administracdo que a Lei n.°. 8.666/1993 prevé em seu artigo

39 inciso 1, § 1° que:

“§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condicdes

gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam

preferéncias ou distingdes em raz&o da naturalidade, da sede ou domicilio dos Licitantes ou de

gualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”

E segundo o art. 6° da Lei n.°. 9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicacfes), 0s servicos de

telecomunicacdes serdo organizados com base no principio da livre, ampla e justa competicdo _entre

todas as prestadoras, devendo o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir os efeitos

da competicéo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem econdmica.



Jessé Torres Pereira Junior® destaca que a nenhum servidor da Administracéo Publica é dado, por qualquer

modo, violar o carater competitivo da licitacéo, pois este é da sua esséncia, é a sua razao de existir.

Ora, se o0 objetivo precipuo da Administracdo Publica ao realizar o procedimento licitatério é realizar a
melhor contratagdo possivel, ndo ha dlvida de que tal contratagdo somente serd possivel uma vez
permitida a participagdo de maior numero de licitantes e o oferecimento de maior nimero de propostas, em

fomento a competicao.

Deve-se ter em mente que a busca de maior ganho ou proveito na licitacédo (para a satisfacédo do interesse
publico mediante a execucédo do contrato) pressupde, necessariamente, a mais ampla competitividade entre

aqueles que pretendem contratar com a Administracao.

As exigéncias verificadas no Edital dificultam a participacdo competitiva da ora licitante neste procedimento,
0 que prejudicara principalmente & Administracdo Publica, que estard impedida de receber maior nimero de

propostas e, possivelmente, de celebrar uma melhor contratacéo.

Ao se admitir esta despropositada restricdo, sem qualquer respaldo legal, técnico, econdmico ou de
gualquer outra espécie, se estaria privilegiando a pura forma, em detrimento da esséncia da qualidade e

economicidade do servico a ser contratado.

Assim, ao fazer constar obrigacdo editalicia que ndo podera ser cumprida por nenhuma empresa, a
Contratada esta afrontando a Lei 8.666/93, de 21 de junho de 1993, norma méaxima reguladora de todo de

gualquer procedimento licitatorio, mais especificadamente o seu artigo 3°, caput e § 1°inciso I.

Ou seja, a Lei de Licitacdes veda a existéncia de clausulas ou condi¢es no edital que prejudiquem a
competi¢do, frustrando a finalidade do procedimento licitatério que é a contratacdo da proposta mais

vantajosa para o Poder Publico, com plena observancia do principio da isonomia.

Nesse sentido, Celso Antonio Bandeira de Mello, (in CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO. 112 edicéo.

Sao Paulo: Malheiros. p. 417), ressalta:

“Podem ser mencionados os seguintes vicios ensejadores de nulidade do edital:

a) indicacdo defeituosa do objeto ou delimitacdo incorreta do universo de propostas — por ser
imprecisa e obscura a identificacdo do objeto, impedindo seu exato reconhecimento, ou por
inadequada especificacdo dele. Isto ocorrera quando a especificacéo for insuficiente, tornando

incotejaveis as propostas, ou guando for excessiva, de molde a alijar discriminatoriamente

concorrentes em beneficio de alguns ou de algum interessado. Nestes Ultimos casos

havera defeito na delimitagdo do universo de propostas admissiveis;”

Neste sentido veja-se a licdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o assunto®:

® JUNIOR, Jessé Torres Pereira, Comentarios & Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragéo Publica, 62. ed., Rio de Janeiro -
Sé&o Paulo: Renovar, 2003, pagina 56.



“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso se verificara quando
inexistir vinculo entre as exigéncias ou as opg¢fes contidas no edital e o interesse publico
concretamente identificavel na hipétese. Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

¢) inadequacao da opc¢éo exercitada no ato convocatério relativamente ao objeto da licitacao.

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Nao podera conter
proibicbes ou exigéncias que eliminem o exercicio do direito de licitar, importem

distincbes indevidas ou acarretem preferéncias_arbitrarias. Toda exigéncia formal ou

material prevista no edital tem funcado instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por
si préopria. O requisito previsto no edital se identifica como instrumento de assegurar (ou
reduzir o risco de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse publico concreto a que
se orienta a licitagcdo se identifica como o “fim” a ser atingido. Todas as exigéncias se
caracterizam como “meios” de conseguir aquele fim. Logo, a inexisténcia de vinculo logico
entre a exigéncia e o fim acarreta a invalidade daquela. Somente se admite a previsdo de
exigéncia se ela for qualificavel, em um juizo légico, como necessaria a consecug¢édo do fim’.”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia que ‘ndo cabem prevalecer
clausulas contidas em edital de processo licitatdrio que visem a limitar o ndmero de
concorrentes, por forca de exigéncias ndo autorizadas no ordenamento especifico, cuja a
inspiracdo € de permitir ampla oportunidade a todos os que estejam capacitados a execugao

do trabalho.”

E incontestavel que a opcdo tomada pelo administrador publico na presente hipétese ndo resguarda o

interesse publico, na medida em que restringe a competicdo sem nenhuma justificativa.

Salientando o objetivo da Administracao Publica de realizar a melhor contratacdo possivel e de, para tanto,
ser necessdria a participacdo de maior nimero possivel de licitantes, o Superior Tribunal de Justica assim

decidiu:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO. REVOGACAO. AUSENCIA DE

COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO LEGAL. OBSERVANCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

(...)

8. A participacdo de um Uunico licitante no procedimento licitatério configura falta de
competitividade, o que autoriza a revogacao do certame. Isso, porque uma das finalidades da

licitacao é a obtencdo da melhor proposta, com mais vantagens e prestacfes menos

® Marcal Justen Filho, In Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 72 ed. Sao Paulo: Dialética, 2000, p. 416.



onerosas para a Administracdo, em uma relacao de custo-beneficio, de modo que deve

ser garantida, para tanto, a participacdo do maior numero de competidores possiveis.”. !

Assim, diante todo o exposto e visando unicamente garantir o atendimento aos principios norteadores dos
procedimentos licitatorios, requer que o llustre Departamento de Compras e Licitagbes acolha a presente

Impugnagéo, promovendo a alteracdo e a consequente republicacdo do Edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

Alfenas, 13 de junho de 2013

7 Superior Tribunal de Justica, RMS 23360 / PR RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA 2006/0269845-7, Ministra
Denise Arruda.
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