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Alfenas, 17 de fevereiro de 2014.

Processo n°. 23087.000128/2014-70

Em face do Recurso interposto por COPYGERAIS COMERCIO
DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ n° 08.690.986/0001, bem como das Contrarrazdes
apresentadas por PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA, inscrita no
CNPJ sob o0 n° 06.101.609/0001, ambos referentes ao Pregdo Eletrénico n° 09/2014,
Processo n° 23087.000128/2014, esta Assessoria se manifesta conforme exposto a
seguir.

Trata-se de certame licitatério na Modalidade Pregdo Eletronico, do
tipo Menor Preco Por Grupo, com o fim de contratar empresa especializada no ramo
para fornecimento de solucdo para prestagdo de servigos de Impressédo Departamental e
de Reprografia, conforme Item “2. Objeto” do Edital, sendo considerada vencedora a
melhor proposta (menor preco) ofertada para o Grupo licitado, conforme Item “9.1.1.”
do mesmo instrumento editalicio.

Tendo em vista o disposto no Item “9.8. A apresentagdo da Proposta
em desacordo com as exigéncias deste Edital acarretara, sumariamente, a
desclassificagdo da Empresa proponente e sua exclusao do certame”.

Tendo-se em vista também o presente no Item “11.1.” do mesmo
Edital.

Entendemos que cabe dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
impetrado pela COPYGERAIS COMERCIO DIGITAL LTDA pelos fatos e
fundamentos que passamos a expor.

Conforme disposto no item “11.5.2.” do Edital, o instrumento de
prova das capacidades técnicas dos equipamentos a serem ofertados ¢ o Catalogo ou
Manual dos préprios equipamentos, que deverdo trazer as especificagdes para
comparacdo com o solicitado nos itens 4 a 4.1.4. (especificagdes minimas solicitadas
por esta Instituicdo). Em um primeiro instante, foi aceita a proposta feita por PRINTEC
TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA, uma vez que este forneceu uma Declaracio
de seu fornecedor de equipamentos de impressdo detalhando que os equipamentos
ofertados atenderiam ao exigido no certame. Contudo, tal decisdo estd sendo
questionada pelo fornecedor COPYGERAIS COMERCIO DIGITAL LTDA, alegando
gue os equipamentos ofertados ndo atendem, realmente, ao exigido no instrumento
editalicio. De fato, ao se analisar as especificacfes existentes nos catdlogos/manuais dos
equipamentos ofertados verifica-se que os mesmos nao atendem ao solicitado, pois
vejamos:

a) Modelo Kyocera FS-1135, ofertada como impressora “Tipo 17, sobre o item “4.1.1.”
do Edital: Esta impressora ndo comporta a saida de papel de 250 folhas, comportando
oficialmente apenas 150 folhas. Como o fornecedor PRINTEC TECNOLOGIA DA
IMPRESSAO LTDA ndo especificou, em sua proposta, qualquer detalhe que
complementaria esta limitacdo, comprova-se que esta mesma proposta ndo pode ser
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aceita, pois trata-se de equipamento inferior ao licitado. Fazemos, ainda, a observacéo
de que o fornecedor fez uma demonstracdo do funcionamento da mesma impressora, e
durante esta demonstracdo verificou-se que a mesma ndo comporta, em Sseu
funcionamento normal, a operacdo de saida de até 250 folhas, apresentando uma pausa
quando atinge o limite de 150 folhas, sendo necessaria a interven¢do manual para se
obter o resultado desejado.

b) Modelo Kyocera TASK 3550CI, ofertada como impressora “Tipo 2”, sobre o item
“4.1.2.” do Edital: Esta impressora ndo comporta a saida de papel de 500 folhas,
comportando oficialmente apenas 250 folhas. Como o fornecedor PRINTEC
TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA ndo especificou, em sua proposta, qualquer
detalhe que complementaria esta limitagdo, comprova-se que esta mesma proposta néo
pode ser aceita, pois trata-se de equipamento inferior ao licitado. Fazemos, ainda, a
observacao de que o fornecedor ndo fez qualquer demonstracdo do funcionamento da
mesma impressora, alegando que ndo dispunha da mesma em estoque.

¢) Modelo Kyocera TASK 5500, ofertada como impressora “Tipo 3”, sobre o item
“4.1.3.” do Edital: A oferta desta impressora, da forma como feita pela PRINTEC
TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA, apresenta-se inferior ao exigido no Edital no
tocante a capacidade de entrada de papel (alimentacdo) da impressora. O Edital exige
uma capacidade de entrada total de 2.550 folhas. Embora a impressora possua a
possibilidade de instalacdo de opcionais que a fagam alcancar uma alimentagéo de papel
de até 7.150 folhas, a Declaracdo emitida pelo fornecedor configura a impressora para
uma alimentacdo méaxima de apenas 2.150 folhas. Desta forma, invalida-se a proposta.

Portanto, no que tange a capacidade técnica dos equipamentos, a
aceitacdo da proposta feita pela empresa PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO
LTDA nédo pode ser mantida, tendo-se em vista que ndo atende ao exigido no Edital do
presente certame, tratando-se de equipamentos inferiores aos especificados. Manter a
aceitacdo implicaria em ferir-se o instrumento licitatério, bem como os principios de
Direito da Impessoalidade, da Legalidade, da Isonomia e da Ampla Concorréncia, e 0
Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatorio, previsto no art. 41, caput, da Lei
n° 8.666/93, pois prejudicaria outros fornecedores que estariam empenhados em
atender as especificacfes presentes no Edital.

Quanto & alegacéo feita pela COPYGERAIS COMERCIO DIGITAL
LTDA de que o fornecedor PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA
descumpriu o disposto no item “8.5” (documentos solicitados pelo Pregoeiro), assiste
razdo & COPYGERAIS COMERCIO DIGITAL LTDA, pois conforme se verifica nos
autos do processo licitatério (pag. 133) o préprio fornecedor PRINTEC TECNOLOGIA
DA IMPRESSAO LTDA se comprometeu a apresentar para 0 Pregoeiro a
documentacdo do proprio fabricante, ato este que ele nunca realizou, apresentando
apenas Declaracdo de seu fornecedor (pag. 201). Quanto a alegacdo de tentativa de
fraude ao certame licitatorio, bem como no tocante a penaliza¢do do fornecedor junto ao
SICAF, solicitados no Recurso, entendemos caber a Procuradoria Juridica desta
Instituicdo verificar sua plausibilidade bem como as medidas cabiveis.

A empresa PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA
alega, em suas contrarrazbes que haveria violacdo do Principio da Isonomia caso
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houvesse exigéncia para ela de fornecer declaracdo de fabricante, uma vez que a
recorrente também ndo poderia apresentar tal documentagdo, uma vez que recebe seus
equipamentos de fornecedores e ndo dos proprios fabricantes. Entendemos que esta
alegacdo, embora possa ser verdadeira, ainda ndo pdde ser verificada, uma vez que nédo
foi aberta a recorrente a possibilidade de atender a tal exigéncia, uma vez que sua oferta
ainda nao figurou como a de “menor preco”, fluxo comum do processo licitatorio na
modalidade “Pregao Eletronico”.

Quanto a alegacdo da recorrida (PRINTEC TECNOLOGIA DA
IMPRESSAO LTDA) de que a aceitacio de sua oferta caracterizaria Direito Liquido e
Certo passivel de protecdo via Mandado de Seguranca, entendemos ser esta alegacao
descabida, uma vez que o processo licitatorio ainda se encontra em fase de recurso,
consoante o poder de que dispde a Administracdo Publica de revisdo dos proprios atos.
Principalmente apds a devida motivacao do recurso impetrado pela recorrente, cabe sim
a esta Institui¢do, inclusive conforme ja explicitado no Edital desta licitacao (item “13”
e seus subitens) a atribuicdo de verificar os argumentos apresentados pelos fornecedores
em seus recursos, bem como verificar os atos praticados na realizacdo do certame
licitatorio. Uma vez que o processo licitatério ainda ndo se encontra finalizado
(homologado), ndo ha a geracdo de direito liquido e certo ao fornecedor, sendo
descabida a tutela por Mandado de Seguranca.

Sobre a solicitagdo do recorrido de que lhe seja fornecida
oportunidade para que faca a instalacdo dos equipamentos para demonstracéo, ja foi
aberta a oportunidade para demonstracdo da capacidade dos equipamentos, conforme
Ata Complementar lavrada no dia 14/02/2014 (pag. 226 do Volume Il do presente
processo), sendo que ocorreu apenas a demonstracdo insatisfatoria de uma das
impressoras, e ndo havendo a demonstragdo das outras duas impressoras solicitadas,
com a alegacdo do recorrido de que ndo dispunha das mesmas em estoque.

Por fim, diante de todo o exposto, sintetiza-se acerca do presente
Recurso e de sua Contrarrazéo da seguinte forma: como 0s equipamentos apresentados
pela Empresa PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA ndo atendem ao
exigido no Edital, e como néo foi dada a oportunidade aos outros fornecedores para que
pudessem fazer suas ofertas baseados em modelos de equipamentos compativeis com 0s
ofertados pela PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA, e tendo em vista o
Principio da Isonomia, inafastavel pela Administracdo Publica, que se revogue o
presente certame licitatorio a fim de ser realizado novamente em momento posterior,
tendo os questionamentos atuais sido sanados.

Atenciosamente,

Paulo César de Andrade*
Assessor para Assuntos de Informatica

*Documento assinado anexado ao processo.



