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JULGAMENTO DE RECURSO PREGAO ELETRONICO N2 51/2014
PROCESSO: n? 23087.004111/2014-91
RECORRENTE: CLARO S.A

DOS FATOS:

Insurge-se a empresa Claro S.A, ora designada recorrente, contra a decisdo da
comissao de licitacdo que aceitou e habilitou a proposta da empresa Oi Mével S.A.

Alega a recorrente que a vencedora ndo atendeu a especificacdo exigida nas
clausulas 6.5 e 6.5.1 do Edital.

DA TEMPESTIVIDADE E DOCUMENTOS

A manifestacdo motivada da intengdao em recorrer foi registrada pela empresa
recorrente no site Comprasnet, sendo |he concedido o prazo para apresentacao da
fundamentacdo das suas razdes e igual prazo concedido a recorrida para apresentar suas
contrarrazdes a partir do término do prazo da recorrente.

DO RECURSO

A Recorrente demonstra em suas razdes recursais que o edital do certame em
comento veda a participacdo de consércio de empresas, nos itens 6.5 e 6.5.1, e, no item 15.12,
autoriza a subcontratacao de VC2 e VC3.

Com respaldo na referida alegacdo, a Recorrente aduz, em sintese, que:

“A empresa Oi Mével S.A, habilitada no presente pregio, ndo demonstrou como
prestara todos os servigos de VC1, VC2 E VC3, se sera através de subcontratagdo
parcial ou consdrcio, levando em consideragdo que: (I) os servigos sdao diversos, de
SMP (VC1) e STFC (VC2 e VC3); (ll) que a Ol consignou impugnagao, conforme consta
dos autos do processo administrativo, no qual requereu a possibilidade de
apresentagdo de consorcio, tendo em vista a impossibilidade de subcontratacdo
parcial de STFC nas modalidades Longa Distancia Nacional, atribuindo a essa pratica
como revenda de trafego.”

A Recorrente argumenta, ainda, que a empresa Oi Modvel S.A, atua no mercado
nacional em consércio para a prestacdo dos servicos de VC1 associado aos servicos de VC2 e
V(3.

Diante das ponderagdes feitas, a Recorrente requer, ao final, a revisdo na esfera
administrativa, da decisdo que classificou e declarou habilitada a empresa Oi Mdvel S.A, no
sentido de inabilita-la se a mesma ndo comprovar se ird subcontratar os servicos de longa
distancia e, apos a reforma da decisdo impugnada, que seja declarada vencedora a empresa
Claro S.A.



Importante destacar que a Recorrente ndo juntou aos autos qualquer
documentacdo adicional para embasar suas razées recursais.

DA CONTRARRAZAO
Nao foi apresentada Contrarrazao pela empresa Oi Mdvel S.A.
DO JULGAMENTO DO MERITO

Tem-se que o edital do pregdo em comento, em sua clausula 6.5.1, veda
expressamente a participacdo de empresa que esteja reunida em consércio, com respaldo no
art. 33 da Lei n2 8.666/1993, doutrinas e jurisprudéncias patrias, que atribuem a Administracdo
a prerrogativa de admitir ou ndo a participacdo das empresas em consorcio.

Em consulta realizada pelo setor requisitante desta Universidade, na fase de
aceitacdo do presente pregdo, sobre a participacdo em consorcio e sobre a prestacdo de
servicos de VC1, VC2 e VC3, a empresa Oi Mével S.A informou o seguinte:

“A Oi Mével S/A inscrita no CNPJ 05.423.963/0001-11 atendera o objeto licitado
nesse certame através de Co-billing, ou seja, o servigo de VC2 e VC3 serao faturados
em unica fatura da Oi Mével S/A de forma agrupada com os demais CNPJ’'S das
empresas Oi S/A e Telemar Norte Leste S/A.”

Apds a apresentacdo das razbes recursais pela Recorrente, em diligéncia,
guestionamos novamente a empresa Oi Mével S.A, conforme e-mail abaixo:

“Prezados, bom dia!

Responder o questionamento abaixo de forma objetiva:

A prestacdo de servicos, objeto do pregio 51/2014, sera realizada por meio
de consércio de empresas? Sim ou Nao?

Solicitamos, também, que seja mencionada a forma como serdao prestado os
servigos VC1, VC2 E VC3.

O prazo para resposta é de 24 horas.”

Em resposta a Recorrida alegou:

“Sr. Pregoeiro,

Todos dos documentos e questionamentos foram respondidos durante a fase de
negocia¢ao desse certame.

Nao existe nenhum fato superveniente relevante e novo que mereca esclarecimento
por parte dessa CIA.”

Com base nas alegacdes da Recorrente e diligéncias realizadas, ndo resta outra
alternativa a ndo ser rejeitar as razbes recursais, uma vez que a empresa Oi Modvel S.A estd
ciente das exigéncias editalicias e sera a responsavel pelo fornecimento do servico, sob pena de
descumprimento do contrato e das penalidades que advirem.

Ante o exposto, o Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, fundamentado nos termos do
edital, na doutrina, nos dispositivos da Lei 10.520/2002, Lei 8.666/93 e Dec. 5.450/2005, resolve
conhecer do recurso interposto pela recorrente, para no mérito:



1 Julgar IMPPROCEDENTE o recurso apresentado pela empresa Claro S.A e manter a
decisdo em que a empresa Oi Mdvel S.A foi habilitada.

2 Atribuir eficdcia hierarquica ao presente recurso, submetendo-a a apreciacdo da Pré-
Reitora de Administracdo e Financas da Universidade Federal de Alfenas UNIFAL-MG
(por delegacdo de competéncia) para ratificacdo ou reforma desta decisdo, com fulcro
no art. 11, VIl ¢c/c art. 12, ambos do Decreto n.2 5.450/2005.

Alfenas/MG, 15 de agosto de 2014.

Jodo Guilherme de Andrade Freitas
Pregoeiro/ UNIFAL-MG

Cristiano Justino de Sousa
Equipe de Apoio

Denis Eduardo Borba Ferreira
Equipe de Apoio

Andreia Aparecida de Souza
Equipe de Apoio

*A via original assinada encontra-se disponivel nos autos do processo.



