IImo. Sr. Pregoeiro da UNIFAL.

Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Preg&o eletrénico n.° 31/2015.

TELEMAR NORTE LESTE S.A., com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de
Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ sob o n°
33.000.118/0001-79; simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante
legal, com fulcro no art. 12, do Decreto 3.555/2000, apresentar Impugnacédo aos termos do

Edital em referéncia, pelas razées a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Prefeitura Municipal de S&do Gotardo instaurou procedimento licitatério, na modalidade
Pregdo, na forma presencial, registrado sob o n.° 31/2015, visando a “Contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de Servico Telefénico Fixo Comutado (STFC), na
modalidade Longa Distancia Nacional (DDD), para ligagfes originadas de telefones fixos
localizados nos campi da UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS - UNIFAL-MG, em
Pocos de Caldas/MG e Varginha/MG, sendo ligacdes de fixo para fixo e fixo para mével,
cujas especificacdes e quantidades se encontram indicadas no Termo de Referéncia e
no ANEXO | deste Edital.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.

ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS
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1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRACAO

PUBLICA EM GERAL

O item 6.7.2 do Edital veda a participacao de “Empresa suspensa ou impedida de transacionar

com a Administragédo Publica ou qualquer dos seus 6rgaos descentralizados”.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢éo total ou parcial do contrato, a suspensé&o temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos XI e Xl do art. 6° da Lei de
Licitacdes, in verbis:

“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:

XI - Administracéo Publica - a administracéo direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou mantidas;

X1l - Administrag&o - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa pela qual a
Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administragdo” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:

“Administracdo Publica: A expresséo € utilizada em acepcédo ampla e nédo
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratagédo
se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragédo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressao também abrange a ‘Administracdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além

disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou



outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no

conceito.”

“Administracdo: A expressao isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distincdo entre
Administracdo Publica e Administracédo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. Il e 1V, a propésito das sancbes de suspensdo temporaria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicacdo desta lei, entre Administracdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagcbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracéo;
na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administracado Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acorddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenério e Acdrdao 842/2013-Plenario)?,

segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancdo estd adstrita ao _6rgdo _gue a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sancdo de suspensédo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, prevista no art. 87,
inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas 0 4rgdo ou a entidade que
a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos, lembrou
que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no sentido de que a
sancéo prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n°® 8.666/93 produz efeitos
apenas no ambito do 6rgdo ou entidade que a aplicou (Acérdaos
3.439/2012-Plenéario e 3.243/2012-Plenario)”. E mais: “Interpretacao distinta

! JUSTEN FILHO, Marcgal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagdes e contratagdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

% DecisGes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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de tal entendimento poderia vir a impedir a participacdo de empresas que
embora tenham sido apenadas por 6rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de licitacdes no
ambito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o edital em tela nao
explicitar o significado preciso do termo “Administracao” constante do item
2.2, “c”, os esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-
se a propria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgédo estd em consonancia com as definicoes
da Lei n°® 8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”. [...] O
Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar improcedente a
representacdo e revogar a cautelar anteriormente concedida; b)
‘recomendar a Sec¢éo Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal que,
em seus futuros editais de licitacdo, especifique que estdo impedidas de
participar da licitacdo as empresas que tenham sido sancionadas com base
no art. 87, Ill, da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢édo Judiciaria do
Rio de Janeiro da Justica Federal”. Acérddo 842/2013-Plenério, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérdédos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenéario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instrugcdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancdo prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitara o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no A&mbito do 6rgéo ou entidade
responséavel pela aplicacdo da sancéo (art. 40, 81°, da IN n° 2/2010 SLTI-MPOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracéo
€ entendida, pela definigdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento,
como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso XII do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer que sejam alterados os itens 6.7.2 do Edital’, para que seja vedada a
participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este

Orgao publico licitante, e ndo com “o ambito da Uni&o”.



2. Da necessidade de inclusdo da alternatividade de comprovacdo de capital minimo ou

patrimdnio liguido minimo de 10% do valor estimado pela administracdo.

Da leitura do Item 12.3.2 do Instrumento Convocatoério, consta exigéncia de qualificacéo
econdmico-financeira que ndo se coaduna aos ditames legais e, tampouco com a realidade do
setor de telecomunicacdes, na medida em que prevé como requisito para a Habilitacdo, a
apresentacao de indices iguais ou maiores que 1,0 (um) como forma de comprovacao da boa

situacao financeira da empresa interessada em participar do certame licitatério.

Patente é a ilegitimidade desta exigéncia editalicia de um anico e singular modo de
comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa interessada em participar do certame,
uma vez que o artigo 31, § 2°, da Lei 8.666/93 dispde sobre a alternatividade para cumprimento

de tal exigéncia de qualificacao econdmica, ‘in verbis’:

“art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econdmica-financeira limitar-se-&:

(.)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucdo de obras e servicos,
podera estabelecer, no instrumento convocatdrio da licitacao, a exigéncia de capital minimo ou
de patriménio liquido minimo, ou garantias previstas no §1°do art.56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmica-financeira dos licitantes e para efeito de

garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.” (grifos nossos)

Em interpretacdo légica e teleoldgica do artigo em questdo, MARCAL JUSTEN FILHO, na
pagina 355, da obra Comentéarios a Lei de LicitagcBes e Contratos Administrativos, 92 edicao,

Editora Dialética, preleciona que:

“A redacdo do §2° comporta interpretacdo bastante razoavel, em que as trés alternativas ali
indicadas seriam como alternativas equivalentes. Isso significaria que o particular poderia
comprovar sua capacitacdo econdmica-financeira por uma das trés vias. Essa alternativa
afigura-se muito interessante para o interesse publico, especialmente porque permite a
ampliacdo da utilizagdo do segura-garantia. Nesse caso, seria plenamente utilizavel a

experiéncia estrangeira dos seguros de performance.

Essa interpretacdo redunda na atribuicdo ao particular da possibilidade de comprovar o

preenchimento desses requisitos por uma das trés vias, a sua escolha.



A alternativa ndo tem sido explorada na realidade pratica, mas nada impede que seja. Poderia,
inclusive, o interessado impugnar a clausula editalicia que ndo previsse a possibilidade da

aplicagéo da alternatividade.” (grifos nossos)
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Com efeito, é notério que a exigéncia dos indices financeiros tem por finalidade avaliar o
possivel insucesso da contratacdo da licitante vencedora do certame. Mas, do mesmo modo, é
cedico também que tais indices ndo sdo os Unicos elementos capazes de averiguar a
qualificacdo econdmica-financeira das empresas interessadas em acorrer ao certame,
conforme se verifica da instrucdo normativa MARE - GM n.° 05/95, em seu item 7, assim como

nos paragrafos 2° e 3°, do artigo 31, da Lei n° 8.666/93.

Mesmo que assim ndo fosse, os indices propostos sequer correspondem aos quocientes

exigidos nas licita¢cdes compativeis com o objeto do certame em apreco.

E importante ressaltar que ndo pretende de forma alguma demonstrar, como eventualmente
poder-se-ia imaginar, que a exigéncia de indices financeiros ndo é necesséria para a
qualificacdo das empresas. O que de fato se pretende € que tais indices sejam exigidos de

forma razoavel e compativel com a realidade do setor de telecomunicagées.

A proposito, os Principios da Finalidade, Proporcionalidade e da Razoabilidade preconizam
justamente que as consequéncias de um ato devem guardar a exata propor¢cdo e finalidade
com a sua extensdo para se evitar eventuais abusos quando da aplicagdo da lei ao caso
concreto, ou seja, evitar que se distorca a finalidade do procedimento licitatério, que é
justamente ampliar a competitividade de maneira a buscar a melhor proposta para a

Administracédo Publica.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das empresas devera
necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois ndo resta a menor divida de que a atual
exigéncia ndo é razoavel e ndo corresponde a realidade de praticamente todas as licitacdes
compativeis com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau de

liquidez superior a realidade do mercado dos dias de hoje.

Além disso, tal indice absolutamente em nada interferiria na conclusdo do objeto contratado,
vez que ndo tem relacdo com a capacidade, eficiéncia e qualidade da empresa em realizar

obras e prestar servigos, 0 que de igual forma descaracteriza a exigéncia.

Em sintese, pretender que as empresas tenham um indice de liquidez geral igual ou maior que
1 (um) é superior a realidade do mercado nos dias de hoje e é, sem sombra de ddvidas, uma

verdadeira incoeréncia, tendo em vista que:



a) ndo mede o grau de capacidade econdmico-financeira das empresas licitantes;
b) o indice exigido esta muito além da realidade das empresas do setor de telecomunicacdes; e

c) o ltem 5.4.2. do edital estd em desconformidade com os Principios da Razoabilidade,

Proporcionalidade e principalmente da Finalidade, previstos na Constituicdo Federal.

Na senda das razbes ora aduzidas, vale apontar que, conforme classificacdo da REVISTA
VALOR sobre "AS 1.000 MAIORES EMPRESAS E AS CAMPEAS POR SETOR E REGIAO DE
2005", a Brasil Telecom S.A. estd em 13.° lugar entre as 20 maiores empresas brasileiras com
0s maiores patrimdnios liquidos, em 16.° lugar entre as vinte maiores empresas brasileiras com
0s maiores lucros da atividade, em 7.° lugar entre as vinte maiores empresas brasileiras com
0s maiores Ebitdas. A Brasil Telecom S.A. é, ainda, a 3.2 maior empresa brasileira de

telecomunicagdes, conforme explicitado pela revista em comento.

Ora, além do fato da Telemar Norte Leste S.A. ser uma empresa que atua com comprovada
exceléncia em qualidade e eficiéncia tanto para o mercado privado quanto para o publico,
apresentando sempre os melhores precos para seus clientes, é notério que possui condi¢des
econdmico-financeiras de prestar o servico licitado e ndo pode ser simplesmente ser excluida

deste certame, sem qualquer justificativa técnica ou até mesmo juridica plausivel.

Assim, patente que a exigéncia de indice de Liquidez Geral igual ou superior a 1 (um) é
incompativel com a realidade do setor e o0 objeto da presente licitagdo, restringindo, sem
nenhuma justificativa, o carater competitivo que deve obrigatoriamente existir em todas as

licitagbes, em afronta ao artigo 3°, § 1°, | da Lei n. 8.666/93, “in verbis”:
“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocac¢do, clausulas ou condicBes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razéo da naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer

outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;” [grifamos]

Por todo o exposto, € incontestavel que a opgdo tomada pelo administrador publico na
presente hip6tese, ndo resguarda o interesse publico, na medida em que restringe a
competicdo, e por conseqiéncia onera, sem nenhuma justificativa, a contratacdo pela

Administracao, em inaceitavel violacdo ao Principio da Economicidade.



Portanto, requer-se a inclusdo da alternatividade de apresentacdo de capital minimo ou de
patrimonio liquido minimo de 10% do valor estimado pela Administracdo para as empresas que
ndo possuirem os indices econdmico-financeiros exigidos no Edital, nos termos do art. 31, § 2°,
da Lei 8.666/93.

3. REALIZACAO DO PAGAMENTO MEDIANTE FATURA COM CODIGO DE BARRAS

Os itens 13.7 do Edital, 6.7 da Ata de Registro de Precos e o item 9.4 da Minuta do Contrato

preveem que os pagamentos serdo efetuados, por meio de depdsito em conta bancaria.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cddigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como € o caso
da ANATEL.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cbédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Dentre as vantagens para o cliente estdo a garantia de baixa automatica das faturas no
sistema das empresas Oi, em 5 (cinco) dias Uteis apés o pagamento. Da mesma forma, tal
sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigos garantindo a satisfacao do

cliente.

Ante 0 exposto, para a melhor adequacéo do Edital a realidade do setor de telecomunicacdes,
requer a alteracdo dos itens 13.7 do Edital, 6.7 da Ata de Registro de Precos e do item 9.4 da
Minuta do Contrato, a fim de permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de

cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.

4. REAJUSTE DOS PRECOS E DAS TARIFAS




Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equacdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacédo do valor da remuneracao devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionérias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que devera retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a ado¢éo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Il do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necesséaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigbes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precgos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacées e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugido destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da propria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequlivel ou a distorcdo da

competicdo.”

44 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.



A presente licitagdo tem como objeto a prestacdo de servigcos de telecomunica¢des, os quais

séo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicag¢des).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposicOes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagdes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisédo de
tarifas dos servicos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condicdes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneragdo acontecera pela cobrancga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranca pelos servicos de

telecomunicacgfes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ressalte-se que apenas o Servico Telefénico Fixo Comutado — STFC poderé ser prestado em
regime publico, por meio de Concesséo do Poder Concedente. Assim, as concessionarias sao

remuneradas pela cobranca de tarifas, conforme acima explicado.

Acerca das tarifas do STFC, o art. 42 da Resolu¢éo n.° 426/2005, que aprova o Regulamento

do Servigo Telefénico Fixo Comutado, assim determina:

“Art. 42. Visando a preservacgao da justa equivaléncia entre a prestacéo
do servico e sua remuneracdo, as tarifas ou precos de planos de

servigco ou PUC podem ser reajustados ou revisados.

Paragrafo Unico. Os reajustes dos valores das tarifas ou precos podem
ser realizados em prazos nao inferiores a 12 (doze) meses, limitados estes
a variacdo do Indice de Servicos de Telecomunicagdes (IST) ou
qgualquer outro indice que venha a substitui-lo, correspondente ao periodo
de reajuste, observadas as disposi¢cdes dos contratos de concessao ou

termos de permisséo ou autorizacéo.” (grifo nosso).

Com base no acima exposto, o reajuste tarifario devera ser aplicado a partir do Contrato de
Concessdo, sob pena de comprometimento irreparavel do equilibrio econémico-financeiro do

referido contrato.

De outro lado, o reajuste dos precos, ao contrario das tarifas, € automatico, ou seja, decorridos
12 (doze) meses do contrato, devera ser aplicado o indice previsto contratualmente, a fim de se

recompor a equacéo econdmico-financeira inicialmente estabelecida.
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Diante disso, enquanto o reajuste das tarifas deverd acontecer de acordo com as
determinag¢des do Poder Concedente, o reajuste dos precos sera aplicado automaticamente,

decorridos 12 (doze) meses da Contratacéo.

No ambito dos servigos telefonicos, objeto da presente licitagcdo, o indice a ser utilizado como
base de célculo no reajuste dos valores contratados é aquele expresso na Resolucdo n.° 420,
de 25/11/05, expedida pela Agéncia Nacional de Telecomunicacbes — ANATEL, qual seja,

indice de Servico de Telecomunicacdes - IST.

Ante o exposto, requer a adequacao do edital e da minuta de contrato, de modo que o reajuste

dos precos e das tarifas referentes ao STFC seja realizado da seguinte forma:
Para STFC:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologacdo do Poder Concedente,
sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e automética, devendo ser utilizado
como indice de reajuste o IST (indice de Servicos de Telecomunicagdes) ou

outro que venha a substitui-/o no setor de telecomunicagbes”.

5. CONFIDENCIALIDADE DAS INFORMACOES TRAFEGADAS

A Clausula Quinta — item 17 da Minuta do Contrato determina a previsado de sigilo dos dados.

No entanto, nos termos do inciso VI do art. 11 do Regulamento do STFC, aprovado pela
Resolugdo n.° 426/2005, os usuarios do STFC tém direito “a inviolabilidade e ao segredo de
sua comunicagdo, respeitadas as hipoteses e condi¢des constitucionais e legais de quebra de
sigilo de telecomunicagfes e as atividades de intermediacdo da comunica¢édo dos portadores

de deficiéncia, nos termos da regulamentacao”.

Diante disso, requer a alteracdo do item indicado, para que a Contratada garanta a
inviolabilidade e o segredo das comunica¢des da Contratante, salvo em caso de quebra de

sigilo de telecomunicac¢des determinada por autoridade judiciéria.

ITEM TECNICO:

1) Termo de Referéncia
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Quanto ao que descreve no item 6.8 — Termo Referéncia ( Das Obriga¢fes da Contratada )

“Corrigir toda e qualquer falha que ocorra na prestagao do servigo em prazo ndo superior a 06
(seis) horas a contar da notificagdo pela CONTRATANTE,.”

Entendemos que o objeto licitado STFC na modalidade Longa Distancia Nacional ( DDD) é
configurado e programado sempre em algum acesso fisico instalado no Contratante. Neste
Edital ndo estdo sendo contemplando os acessos para que a Contratada possa assumir esta
exigéncia. Devido a composicéo da solucédo e possivel necessidade de alguma intervencao no
acesso vinculado para a configuracdo do servigo licitado, podendo deparar com execuc¢do de
obras de engenharia de rede e transmissdo que podem ser adotados para restabelecer o
acesso. Penalizando a Contratada que esta prestando o servico licitado neste Edital. Sendo
assim solicitamos que este item fosse retirado desta licitagdo para que a Contratada possa

atendar as demais exigéncias deste certame.

Seremos atendidos em nossa solicitagdo?

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as altera¢Bes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Alfenas/MG, 08 de Maio de 2015.

foputtyiv. Gite

Jacqueline Fernanda de Castro

Executivo de Negdcio - Governo
(61) 8401-7175
Jacqueline.castro@oi.net.br
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