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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAODA UNIVERSIDADE FEDERAL DE
ALFENAS — UNIFAL, MG.

Concorréncia Co. 003/2011

PROJECAO ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA - EPP_, sociedade
empresarial constituida pessoa juridica de diygiteado inscrita no CNPJ/MF
sob 0 n°® 19.834.142/0001-82, Inscricdo Estaduéll8319699.00-06, com sede
na Av. Joao Pinheiro, n° 568, Centro, Pocos de&SallG, CEP 37701-031,
neste ato representada por administrador e resggnsgal, o srRODRIGO
COSTA BATISTA, brasileiro, casado, engenheiro, portador da Carige
Identidade RG 8.832.400, e inscrito no CPF/MF sat @78.855.448-69, por
seu procurador constituidoarlexo 3, o advogado THIAGO FELIPE
FERREIRA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/M&@  n°
106.547, vem, respeitosamente perante a ilusteepga de V. Exa., observado o
prazo legal e nos termos do item 58 do Edital decGwéncia n° 003/2011, e do
art. 109, I, “a”’, da Lei 8.666/93, interpor o pnmee RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da r. decisdo lavrada na Ata da Reunido de
Andlise da Documentacdo da Co 003/2011, que cawosida recorrente
inabilitada por ter apresentado o Contrato So@al a observancia do disposto
no item 28.1.1 a) do Edital, que trata da hab#itagiridica.

01. Primeiramente cumpre ressaltar que a douta Camids Licitacao
procedeu a consulta de todas as Empresas licitantes aos dados constantes
no Sistema de Cadastramento de Fornecedores, $sendoastatado qudotias
as _licitantes estavam com o0 cadastramento e hadgfib parcial validas”.
(transcricdo da Ata de Abertura de Envelopes — Datos e Propostas, realizadas no
dia 12/07/2011, as 8:00, Co n° 003/2011; Proces8028087. 002045/2011-72
- anexo 2
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Particularmente, no caso da Recorrente, Projecagertbaria e
Arquitetura Ltda — EPP, a consulta ao SICAF compuosatisfatoriamente sua
habilitacdo juridica (anexo 3, portanto, entende a Recorrente que ndo poderia
ser considerada inabilitada por um requisito atmenhabilitac&o juridica (item
28.1.1.7a") se o SICAF fez prova da Recorrente pecher este mesmo quesito.

Ora, visando corroborar os dados constantes nalEgéra a habilitacao,
a Recorrente apresentou todos os documentos regsieo que de forma alguma
implica em renuncia_habilitacdo parcial procedida pela consulta ao $IAF.

Em outras palavras, o Edital ndo prevé que a Empliegante que
apresente as documentacdes atinentes a habilgatdga renunciando a consulta
ao SICAF.

Tanto é verdade que esta douta Comisséo realizmnsulta no SICAF
para confirmacéo do cadastramento e habilitacdod#es as licitantes.

Pelo que, tendo-se constatado a habilitacao jaridicRecorrente junto ao
SICAF, satisfeito esta o item 28.1 do Editaljue trata da habilitacdo juridica.

Neste sentido, o Tribunal Regional Federal da H&edecidiu:

. a_prévia_inscricdo no SICAF dispensao licitante da

comprovacao de alguns requisitos para a habilitacdem

procedimento licitatério...” (TRF 12 R. 62 T. MAS n°
01001054607/BA. Proc n° 1999.01.00.105460-7- D&AJO,

2011, p.314).

E também o Edital, item 7.1, conferiu validade dados constantes do
SICAF para comprovacdo da habilitacdo preliminanclusive mais
especificamente no que tange a habilitacédo juridecgue cuida o item 28.1 do
Edital:

7.1 - O CADASTRAMENTO E A HABILITACAO PARCIAL DA
LICITANTE NO SISTEMA DE CADASTRAMENTO UNIFICADO
DE FORNECEDORESSICAF, de que trata a Instrucdo

Normativa n°® 02/2010 da SLTI/MP, de 11 de outubro

de 2010, sdo VALIDOS como parte dos requisitos

minimos da HABILITACAO PRELIMINAR
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02. Segundo o entendimento esposado pelo Superioniai de Justica, a
habilitacdo juridica pode ser definida nos seguintes termos:

“I — A habilitagao do particular, antes denominadpacidade
juridica, € a aptiddo efetiva do interessadcseja ele pessoa
fisica ou juridica, para _exercer _direitos e _contrair
obrigacdes com responsabilidade absoluta ou relativa por
seus_atosligando-se visceralmente a pessoa participe do
certame de licitacdp e ndo as qualidades de seus
funcionarios” (STJ. 22 Turma. RMS n° 10736/BA. R&gi n°
199900208471. DJ 29 abr. 2002, p. 00209.)

Ora, além da consulta ao SICA&nExo 3 acima mencionada, a
Recorrente apresentou diversos documerdasxp 4: Cartdo do CNPJ (cépia
anexa), Inscricdo Estadual (cépia anexa), CertlBidaplificada (copia anexa),
que de forma unissona e inequivoca fazem provaudeapgtiddo para exercer
direitos e contrair obrigacdes, sendo absolutanresfgnsavel por seus atos, e a
ligacdo ou liame juridico se limita a pessoa jeddia Recorrente e ndo aos seus
sécios.

Em outras palavras, vale dizer que a Recorrentepammou
satisfatoriamente sua capacidade juridica, ndontivassim de ser inabilitada
pelo quesito da habilitacao juridica (item 28.1ol1Edlital).

03 Ademais, caso 0s argumentos cima expostos nao sejlindos, a
Recorrente se reserva no direito de instruir oguesrecurso com a copia do
Contrato Socialdnexo § vigente e o anteriorafexo 5, que foi apresentado
perante esta d. Comissdo Permanente de Licitagéesa comprovacao de que a
Unica alteracdo foi no que tange ao aumento ddategmcial através de meras
distribuicbes de lucros acumulados.

Comparando ambos os documentos, outra ndo po@ecssrclusao senéo
a de que as clausulas constantes no Contrato Saoeo 5 apresentado na
fase de habilitacdo estdo eiena vigéncig somente que o capital social foi
majorado de R$ 220.000,00 (duzentos e vinte misygaara R$ 250.000,00
(duzentos e cinglenta mil reais), um aumento parakrde 14% , valendo
repetir que todas as clausulas que regem a soeieelagl quadro societario
permanecem 0S mesmos, todas em plena vigénciapngmometendo, de forma
alguma, a habilitacdo juridica da Recorrente, isgua aptiddo para exercer
direitos, contrair obrigacdes, responder por seasde forma autbnoma, enfim...
com personalidade juridica propria.
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Possivel é constatar também que a alteracdo ammitrdd Recorrente €
procedida mediant€€ ONSOLIDACAO, o que vale dizer que as clausulas
anteriores ndo modificadas permanecem em plenanci@éna alteracao
contratual seguinte, conforme segue a seguintaigad:

Podemos definir aconsolidacdo contratualcomo sendo o
ato de reunir todas as alteracdes contratuais jalimdas em
separado (e em momentos distintoem _um __Unico
instrumento _contratual tornando, assimg_contrato _social
mais estavel e sequr@€omo nos ensina ‘Aurelio’ (Dicionario
Aurélio — Século XXI), consolidacdo € a ‘acdo denantar a
rigidez dalgum elemento construtivo~ anexo 7 -
(Informativo RSA
20.Nov.2007ttp://editorarsa.com.br/informativo/index.aspx?i
d=57, acessado em 14/07/2011 as 09:44

Destarte, somente o capital social que foi alteq@@l@a maior, sendo que
todas as demais clausulas do Contrato Soai@X0 5 apresentado a esta d.
Comisséao permaneceam PLENA vigéncia

Ademais, a simples apresentacdo do Contrato S@uiako § a esta d.
Comissdo nao ocorreu com o intuito de que nao fosssultada a regularidade
juridica da Recorrente junto ao SICAF... mas paracaaprovacdo da
administracdo e responsabilidade legal do sr. BodiCosta Batista, que
permanece nos mesmissimos poderes, e cujas ckudgt@am conforme se
depreende do atual Contrato Social Consolidadexos 5 e

A Recorrente pretende que seja revista a deciséonsiderada, e ao final,
declarada habilitada.

04 O item 7 do Edital prevé conmrequisitos minimos de habilitacéo
gue seja especificada como objetivo social da Esaptdcitante a atividade
pertinente e compativel com o objeto da presente@océnciajn verbis

7. Poderdo  participar desta  Concorréncia
guaisquer licitantes que comprovem possuir os
requisitos minimos de qualificacdo exigidos no
item - DA HABILITACAO PRELIMINAR, e que tenham
especificado, como objetivo social da empresa ,
expresso no estatuto ou contrato  social,

atividade pertinente e compativel com o objeto

desta Concorréncia
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Em atendimento ao disposto no itensidpra, o Contrato Socialahexo
5) - CLAUSULA SEGUNDA (p.3) — repita-se,encontra-sm plena vigéncia,
nao foi alterada - a_Certiddo Simplificada (anexo 3, que é atual e comprova
a majoracao do capital social da Recorrente, tadodocumentos especificam
gue o objeto da sociedade éGohstrucdo de Edificios e Execucdo de obras de
construgcdo civil e de infra-estrutura em geralisso €, comprovam
inequivocadamente que a atividade exercida pelarRete € compativel com o
objeto da presente Concorréncia, tendo a Recorreatenprovado
satisfatoriamente o cumprimento desgjuisitos minimos de habilitacdode que
trata o item 7 do Edital.

04. Considerando quea) o cadastramento da Recorrente esta
regularizado no SICAFafexo 3 no que tange a habilitacdo juridi¢d,o item
7.1 do Edital confere validade a este documentoocgarte dos requisitos
minimos da Habilitacdo Preliminat) que as clausulas previstas no Contrato
Social @gnexo § apresentado a Comissdo estdo em plena vigénciamtmato
consolidado gnexo §, d) que a recorrente apresentou outros documentos que
fazem prova de sua capacidade juridan@ego 4 a Recorrente sustenta que néo
deveria ser inabilitada do certame.

06. Os doutrinadores juridicos e os Tribunais princjpradico ‘pas de
nullité sans grief'— nenhuma nulidade sem prejuizo - que impugna qualquer
nulificacdo de atos que ndo gerem prejuizos.

07. Tendo a Recorrente comprovado que as clausulagsias no
Contrato Socialgnexo § apresentado perante esta d. Comissao estdo em ple
vigor, somente o capital social foi majoradméxo §, inexiste prejuizos para a
Administracdo Publica.

08. Ora, o Edital previu uma gama de documentos nedessa
habilitacdo das empresas licitantes e propostasdoseiue a Recorrente
apresentou todos, sem excecdo, inclusive o ConBatmal @nexo 9, cujas
clausulas estdo em plena vigéncia, e a Certidaplicada (cépia,anexo 9,
que contém o valor do capital social atualizadotaref perfeitamente
comprovada a situacéao juridica da Recorrente;

09. Havendo a Recorrente satisfeito os requisitositgua habilitacéo
juridica, inexiste qualquer prejuizo que possa raabio presente certame,
demandando a aplicacdo do postulagas‘ de nullité sans grie® nenhuma
nulidade sem prejuizo.
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10. Entende a Recorrente que sua inabilitacdo é medidessiva, pois
a) havendo o SICAF atestado sua habilitacao juridieayue trata o item 28.1 do
Edital, b) havendo a Recorrente comprovado 0s requisitos noiide
habilitacdo (item 7 e 7.1 do Editat), as clausulas do contrato social apresentado
na fase de habilitacdo estdo plenamente em wvifjoa, capacidade juridica da
Recorrente ainda ter sido comprovada por outrosirdeatos #nexo 3 que
também foram apresentados na fase de habilitacde apesar de tudo isso nao
houver conviccdo da habilitacdo juridica da Recuerente a apresentacdo do
Contrato Social imediatamente anterior, tal po$sfatha” poderia ser suprida
pela diligéncia prevista no art. 43, 83° da LeLob#tacdes (Lei 8.666/93), sendo
que desde ja a Recorrente se disponibiliza pamatesis diligéncias requeridas
por esta d. Comissao, esclarecendo desde ja qoatoat® Social em vigor esta
anexo ao recurs@gexo §.

Art. 43 ...

§ 32 E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Sobre o art. 43 83°, veja algumas decisdes louv@eeT CU abaixo transcritas:

TCU “... atentar para as disposi¢cdes do art. 43, 83°uq
faculta, em qualquer fase da licitacdo, a promocaale
diligéncias destinadas a complementar a instrucéo od
processo,_evitando _desclassificar propostas com leasm
falhas formais, conforme orientacdo emanada pela Decisdo
TCU n°® 131/93-1, Ata n° 18/93”1 (TCU. Processo n°
004.915/95-0. Decisao 288/1996-Plenario).

Percebe-se cristalinamente a aplicacdo do postutedode nullité
sans grief'pelo TCU.

TCU “... atente para o disposto no art. 43 &®f5tendo-se
em consequénciale_inabilitar ou desclassificar empresas
em _virtude de detalhesirrelevantes ougue possam_ser
supridos pela diligéncia autorizada por_lei.”. (TCU.
Processo 014.662/2001-6. Acordao 2.521/2003 — Gfa€h.
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No mesmo diapasao, o E. Tribunal Regional FedexaladRegiao
(TRF/12 R) decidiu: Se na data de abertura da licitacdo, a empresa liante
ja possuia uma certiddo negativa de débitos, expedi pela Fazenda
Nacional, perfeitamente apta a coloca-la nas mesmasndi¢cdes de igualdade
com os demais licitantes, restou satisfeita a exig#a da Lei 8.666/93, no que
tange a regularidade fiscal, sendo, assim, injustaante inabilitada a empresa
de participar do procedimento licitatério” (TRF 12 Regido. 62 Turma. REO n°
1998.01.00.065494-2. DJ 23, mar. 2001, p. 161.$k@Worum Administrativo —
Direito Publico, vol. 03. ano 1. maio 2001)

Como pode ver, o E. TRF/12R considerou injustaadiitacéo de
uma empresa que possuia uma certiddo negativabitesjénas por mera falha
formal, ndo apresentou na fase de habilitagcéo.

O caso acima narrado é analogo ao da Recorreriteneda do
método didatico empregado pelos antigos rabincsugido séc. I, que valiam de
parafrases para expressarem determinado ensine;sgoreconstruir a decisao
acima em forma da seguinparafrase: “Se na data de abertura da licitacdo, a
empresa licitante jA possuia@ontrato Social vigentelevidamente registrado
na Junta Comercial [JUCEMG]perfeitamente apta a coloca-la nas mesmas
condicbes de iqualdade os demais licitantestou satisfeita a exigéncia da Lei
8.666/93 no _gue tange a gualificacdo econdmico-financejraendo, assim,
injustamente inabilitada a empresa de participarptocedimento licitatérit

11. Também os principios do Direito Administrativo da
proporcionalidade, em suas Vvertentes: adequacdocessidade e
proporcionalidade em sentido estrito s&o elencadas presentes razdes
recursais, conforme segue:

PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. Nas palavras do ilustre promotor
de Justica Edilson Mongenout BonfirA atuacédo do Estado, portanto, deve ser
proporcional, insista-se, obtida através de um métocientifico. A
proporcionalidade assim, consubstancia-se em trés subprincipioambém
denominados ‘teste alemab — que devem ser concomitantemente ou
sucessivamente atendidoadequacédo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito(BONFIM, Edilson Mongenout. Curso de Processo P&iaktd.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 62). Vale dizer que aim administrativo é
desproporcional quando faltar: adequacéo, necelssidgproporcionalidade em
sentido estrito.
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Seguindo esta linha da triparticdo do principiopdaporcionalidade, cumpre
demonstrar a subsuncado dos argumentos recorridosagla uma de suas
vertentes, conforme segue:

a) Adequacédo “Adequado é o ato do poder publico suficiente para a
obtencao do fim colimado(GOUVEA, Marcos Maselli. O Controle Judicial das
Omissbes Administrativas. Rio de Janeiro: Fore28§3, p. 136.“E_uma
relacdo de meio-firh (BONFIM. op. cit.p. 62).

Nesta esteira, pela adequacédo, a Recorrente meeeadnsiderada habilitada,
vez que o ato atingiu a finalidade a qual se destirma comprovacdo da
capacidade juridiceh@bilitacao juridica). Portanto, ndo é cabivel a inabilitacédo
da Recorrente motivada pelo descumprimento do 284" do Edital, que trata
da habilitacdo juridica. Desta forma, a inabilitacia Recorrente € inadequada e
contraria ao principio da proporcionalidade, maigeeificamente, no que tange
a adequacéo.

b) Necessidade: Para constatar uma violagdo ao principio da
proporcionalidade, no que tange a necessidadenpde-se antes de mais nada
gue haja uma pluralidade de opcoes... Havendo,godot duas ou mais opgoes
de solucéo para dado problema ... deve o legisladpadministrador privilegiar
a que imp8e menos Onus ao partictlafGOUVEA. op. cit. p. 137). ‘A
necessidade — ou exigibilidade- impde que a medidatada represente
gravame menos relevante do que o interesse quisaé¢utelar (ou seja, resulte
numarelacao custo / beneficio.” (BONFIM. op. cit.p.62).

Ora, no caso existem pluralidades de opc¢des quedeiminus menor a
Recorrente, quais sejam, a supressao do item aBl1Edital mediante os dados
constantes do SICAR(exo 3; a constatacdo de que as clausulas constantes do
Contrato Socialgnexos % continuam em pleno vigor; ou até mesmo, a agdicac
do art. 43 83° da Lei 8.666/93, conforme expostma pois — 1) todas as
informacdes necessarias ao 6rgéo Licitante foramsaptados pela Recorrente,
sem excecao; 2) — nao faz sentido excluir da ¢@bmauma empresa que
potencialmente tenha apresentado a melhor propastaa Universidade Federal
de Alfenas em razdo de urpassivelfalha formal que pode ser sanada nos
termos do art. 43 83° da Lei 8.666/9% das decisdes acima transcrita dos
Tribunais do Judiciario e do Tribunal de ContadJdé&o (TCU)

Razéo pela qual a inabilitacdo foi medida por demgaavosa, desproporcional,
Imposta ao particular, no caso, a Recorrente.
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Mais uma vez reitera-se, considerando a relac&o/beseficio e a finalidade da
exigéncia do subitem 28.1.1 do Edital, que é a cowgzdo da capacidade
juridica, a qual foi atingida satisfatoriamentenfoome documentos anexos, tem-
se que é um grande prejuizo/excesso de custo ditagm de uma Empresa
potencialmente vantajosa em razdo de uma possiNe formal perfeitamente

sanavel por diversos meios.

c) Proprocionalidade em sentido estrito‘E... quando se faz um balancgo
entre os bens e valores em conflito, promovenda-spcéo... impondo-se por
fim uma ponderacgao entre os interesses em jogo... “

Logo, mais uma vez é possivel concluir que ndo aglena sacrificar o interesse
publico em jogo, a contratacdo da empresa privadatertar a melhor proposta,
em razao de uma possivel falha formal que podsiwgaida pelas informacoes
constantes do SICARafexo 3 ou pela diligéncia autorizada pelo 83° do art. 43
da Lei 8.666/93.

Ora, o0 excesso no rigor formal, a ponto de saarif@ interesse publico maior,
que € a melhor proposta, além de contrariar o ipimala proporcionalidade,
importa em formalismo, que é reprovado pela doatjimidica e jurisprudéncia
dos tribunais.

A respeito do excesso de formalismo, o Tribunaldgtica do Distrito Federal
(TIDFT) concedeu liminar em Mandado de Segurangamacandidato em
concurso publico que teve sua inscricdo indevida n@m ter apresentado o
Diploma de Conclusdo de Ensino Superior, embora aadidato tenha
comprovado sua situacdo escolar por outros docas@abeis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO ROBL
ENFERMEIRA CONCURSADA. EXIGENCIA DE DIPLOMA DE CQNSAO

DE CURSO SUPERIOR. MOROSIDADE DA INSTITUICAO DE IERSNO
FORNECIMENTO DO DIPLOMA. DECLARACAO DE CONCLUSAO DE
CURSO, HISTORICO ESCOLAR E INSCRICAO PROVISORIEQRSELHO
REGIONAL DE ENFERMAGEM. COMPROVACAO DA ESCOLARIDADE
EXIGIDA. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DA PREHOD.
ORDEM CONCEDIDA. 1 As atividades da Administrac@vein se nortear
pelos principios basilares do direito, buscando exf@ita adequacéo dos fins
almejados e dos meios empregados para tanto. Napmo&vel nem proporcional
obstaculizar a posse em cargo publico fundada n&a fde comprovacdo de
escolaridade quando se exibe declaracao de estabeato idoneo de ensino
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superior confirmando a conclusdo do curso exigido edital. 2 A
discricionariedade para formular as regras editédi€ ndo diminui o poder-
dever da Administracdo Publica de interpreta-laslu@ dos principios da
proporcionalidade e razoabilidadeyitando gue o excesso de formalismenha
acarretar decisdes arbitrarias e ilegais. 3 Estaral@scolaridade comprovada
pela declaracdo de concluséo de curso, historicmkes e inscricdo provisoria
no Conselho Regional de Enfermagem, a auséncia iglonta registrado
decorre apenas da morosidade da instituicao denenso ato de sua expedicéao,
0 gque nado pode impedir a posse no cargo publicdrdem concedida, a
unanimidade. (TJ-DF; Rec. 2009.00.2.016555-1; Ad4.#21; Conselho
Especial; Rel. Des. George Lopes Leite; DIDFTE O&010; Pag. 34)

Mais especificamente no que tange a licitacdo, ©JES decidiu que configura
excesso _de formalism@ exclusdo de empresa que nao cumpriu 0S requisito
atinentes a qualificacdo técnica (atestado de wgme técnica autenticado pelo
CREA/ES), conforme segue:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. PREGA
ELETRONICO. Tentativa de declarar a nulidade do d® habilitacdo de
sociedade empresaria vencedora, sob o argumentmé&deter cumprido os
requisitos do edital pertinentes a sua qualificacB&cnica (atestado de
capacidade técnica autenticado pelo cra/ES, quamémpresa for sediada fora
do estado) - Principio da proporcionalidade - Ingegtacdo mais razoavel sobre
as regras do edital - Seguranca denegada. A adtraig&o publica ndo pode ser
prejudicada, deixando de habilitar a licitante gapresentou a proposta mais
vantajosa no pregéo eletrdnico, pelo sé fato de teétosido apresentado pela
empresa sediada fora do estado o atestado de adgadeitécnica autenticado
pelo conselho regional de administracdo do Espil@anto, seja porque o
aludido documento somente nao foi apresentado goegiste divergéncia entre
0os conselhos regionais de administracdo acerca miguadramento do objeto
licitado como atividade de administrador, seja, bsdm, porque a autenticacéo
de tal atestado ndo € indispensavel para aferir wlificacdo técnica da
empresa vencedora, principalmente em decorréncitodies os documentos que
instruiu os autos do procedimento licitatorio. Edi@ que a administrac&o
publica deve observar os principios que regem #aljéo, assim como as
normais legais e o instrumento convocatério, consea teleologia do art. 41,
caput, da Lei n° 8.666/199Fntretanto, o formalismo no_ procedimento
licitatorio_ndo_significa _gque se possa desclassificpropostas eivadas de
simples omissdes ou defeitos irrelevantBsecedentes do Superior Tribunal de
Justica. O fato de a parte nao ter ingressado o fedo acarreta nulidade no
julgamento porque a decisdo l|he foi favoravel, isgxdo, assim, a
desobediéncia ao contraditorio. Seguranca deneg@dhES; MS
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engenharia” e arquitetura [(0a s

100090041466; Segundo Grupo Camaras Civeis ReuritdsDes. Ney Batista
Coutinho; DJES 07/06/2010; Pag. 85) LEI 8666, 4tft.

Além destes precedentes, vale lembrar as deci®d€€Ud e dos tribunais péatrios
acima transcritos nas presentes raz0es recursais

12. Pelo expostoa Recorrente PROJECAO ENGENHARIA E
ARQUITETURA LTDA requer a V. Exa. o recebimento pieesente recurso em
ambos os efeitos e ao final seja dado provimentopeesente Recurso
Administrativo para reconsiderar a r. decisdo proée pela d. Comissao
Permanente de Licitacdo e julgado procedente odpedicursal para declarar
HABILITADA no presente certame.

13.  Outrossim, no caso da nao haver reconsideracd@®dasio
recorrida por esta d. Comissdo, REQUER que sejacniRo, juntamente com o
dossié do processo, remetido a autoridade hieaguiperior, a Pro-Reitoria de
Administracdo e Financas da Unifal-MG, para encaarnmento ao Magnifico
Reitor da Universidade Federal de Alfenas, MG,na die analisar o recurso e
proferir deciséo final, segundo o art. 109 da L&68/93 e item 59 do Edital..

Nestes Termos
P. e E. Deferimento.

Pocos de Caldas, 14 de julho de 2011.

THIAGO FELIPE FERREIRA
OAB/MG 10.457

P/ PROJECAO ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA
RODRIGO COSTA BATISTA
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