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RESUMO

Por meio do presente trabalho objetiva-se analisar a desigualdade de renda nos anos
de 1995, 2005 e 2015 no Brasil. Para tanto, utiliza-se uma metodologia de pesquisa do
tipo descritiva com uma abordagem predominantemente quantitativa. Foram utilizados
dados da Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios (PNAD), de onde foram extrai-
das as variaveis para analise. O indice empregado para medir o grau de concentracao
de renda foi o Coeficiente de Gini associado a curva de Lorenz, que permitem descrever
e analisar a distribuicdo de renda em uma sociedade. A partir da analise, observa-se um
decréscimo na concentracao de renda durante os trés anos estudados. Analisando-se
a curva de Lorenz obteve-se que a renda durante 2015 foi melhor distribuida, visto
que a curva se aproximou mais da reta de 45 graus. A regido que apresentou maior
desigualdade durante esse periodo estudado foi a regidao Nordeste, diferentemente
da regiao Sul, onde foi identificada melhor distribuicdo da renda. Além disso, pode-se
concluir que a area urbana apresentou indices menores que a area rural. Ademais as
regides metropolitanas obtiveram maior coeficiente de Gini em relagéo as demais areas
censitarias, embora tenham apresentado menores taxas de variagdées. Santa Catarina
foi a unidade federativa que apresentou uma distribuicdo de renda mais igualitaria em
2015 e o Distrito Federal era a mais desigual.

Palavras-chaves: Distribuicdo de renda; Coeficiente de Gini; Curva de Lorenz.



ABSTRACT

The objective of this study is to analyze income inequality in the years 1995, 2005
and 2015 in Brazil. For this, a research methodology of the descriptive type with
a predominantly quantitative approach is used. Data from the National Survey by
Household Samples (PNAD) were used, from which the variables for analysis were
extracted. The index used to measure the degree of concentration of income was the
Gini Coefficient associated to the Lorenz curve, which allows to describe and analyze
the distribution of income in a society. From the analysis, there is a decrease in the
concentration of income during the three years studied. Analyzing the Lorenz curve
it was obtained that the income during 2015 was better distributed, since the curve
approached more than the 45 degree straight. The region that presented the greatest
inequality during this period was the Northeastern region, unlike the South region, where
a better distribution of income was identified. In addition, it can be concluded that the
urban area presented lower indices than the rural area. In addition the metropolitan
regions obtained higher Gini coefficient in relation to the other census areas, although
they presented lower rates of variations. Santa Catarina was the federal unit that
presented a more equal income distribution in 2015 and the Federal District was the
most unequal.

Key-words: Income distribution; Gini coefficient; Lorenz curve.



LISTA DE ILUSTRACOES

FIGURA 1 — Curva de Lorenz para o Brasil no ano de 1995
FIGURA 2 — Curva de Lorenz para o Brasil no ano de 2005
FIGURA 3 — Curva de Lorenz para o Brasil no ano de 2015



TABELA 1

TABELA 2

TABELA 3

TABELA 4

TABELA 5

TABELA 6

LISTA DE TABELAS

Estatisticas descritivas renda per capita nominal média do Brasil
nos anos de 1995,2005e2015 . . . .. ... ... ... .....

Coeficiente de Gini e Variacao Percentual do Brasil nos anos de
1995,2005e€2015. . . . . . . . ...
Coeficiente de Gini e Variagdo Percentual segundo regides do pais
nos anos de 1995,2005e2015 . . . ... .. ... ... .....
Coeficiente de Gini e Variagao Percentual segundo Unidades da
Federagcdo nos anos de 1995,2005e 2015 . . . . . .. .. .. ..
Coeficiente de Gini e Variacao Percentual segundo situagdo nos
anosde 1995,2005e2015. . . . . . .. .. ... ... ... ..
Coeficiente de Gini e Variacao Percentual segundo areas censita-
rias nos anos de 1995,2005e2015 . . . . . .. .. ... .. ...

13

17

19

20

21



SUMARIO

INTRODUGAO . . .. ittt ittt ettt e e e 7
DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL: BREVE RESGATE HISTO-

= [o o 9
METODOLOGIADEANALISE . . ... .....''vviiunnnnn 15
INDICE DE GINIE CURVADELORENZ . . . . ... ........... 15
RESULTADOS . . . ittt ittt ittt et ettt et e e e e e 17
CONSIDERACOESFINAIS . . ... ...t ittt iieeeenn 25

REFERENCIAS . . . . . i i it e e e e e e e e e e e e e e e e e 26



1 INTRODUGAO

Segundo Hoffman (1988), o termo distribuicdo de renda esta relacionado a
forma pela qual a renda do pais é dividida entre as pessoas que contribuem de maneira
direta ou indireta para a sua produgao. O presente tema € bastante discutido desde
que foi possivel perceber sua relagdo com as diferentes formas de desigualdades
presentes na sociedade. Sendo assim, muitos trabalhos foram desenvolvidos com a
intencé@o de descobrir seus condicionantes e as consequéncias causadas por variagdes
no indice de Gini, que pode ser utilizado para medir o grau de concentragéo de renda.
Os estudos centrados nesse tema tém origem no final dos anos 1960, visto que em
periodos anteriores ndao havia dados disponiveis para analise.

Os paises latino-americanos se destacam por apresentarem altos indices
de desigualdade na distribuicdo de renda, fato que também pode ser explicado pelo
processo de formacéao histérica dessas antigas colénias da Espanha e de Portugal.
Segundo Hoffman (2002), esses paises que tinham como caracteristica a producao
e a exportacao de produtos primarios, tinham uma grande concentracao da posse de
terras, o que influenciou a maneira como a renda foi distribuida.

A desigualdade na distribuicdo de renda € um desafio histoérico, que contribuiu
para a acentuacao da injustica social e a exclusdo da populacéo. O Brasil nas ultimas
duas décadas apresentou altas taxas de desigualdade na distribuicdo de renda, ou
seja, a renda gerada no processo produtivo nao foi distribuida igualmente para a
populacao do pais. Além disso, um dos determinantes da pobreza enfrentada pelo
pais € a desigualdade da distribuicdo de renda, que, segundo Barros, Henriques e
Mendonga (2001) possui mais influéncia sobre a pobreza que o crescimento econémico.
Esses autores relacionaram a pobreza nacional com a renda per capita brasileira. Com
isso, evidenciaram que a intensidade da pobreza esta vinculada a concentragéo de
renda. Além disso, comparando o Brasil com outros paises como a Argentina e Chile,
nota-se que tais possuem renda per capita similar a do Brasil. Mesmo assim, os indices
de pobreza brasileira sao altos comparado a esses paises, fato que esta relacionado
com a distribuicdo desigual da renda.

Diante destas constatagbes, por meio deste trabalho objetiva-se analisar a
distribuicdo de renda brasileira nos anos de 1995, 2005 e 2015. Para tanto, foram
utilizados dados das PNADs (Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios) dos
respectivos anos, de onde foram extraidos dados para estimacao dos indices de Gini. A
escolha destes anos se justifica por representarem um periodo com a mesma unidade
monetaria. Ademais, o ano de 2015 é o ano mais recente com disponibilizacdo da
PNAD.



Este trabalho encontra-se estruturado em trés secdes além desta introducao e
das consideracgdes finais. Na primeira se¢ao, realiza-se uma revisdo de literatura sobre
o tema. Na segunda, apresenta-se a metodologia de analise. Por fim, na terceira secéo,
sao apresentados os resultados e discussoes.



2 DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL: BREVE RESGATE HISTORICO

O perfil de desigualdade na distribuicdo de renda vigente no presente possui
resquicios no passado. Assim sendo, a historia brasileira justifica,em parte, a desigual-
dade que perdura no Brasil até o periodo atual.

Em 1850, quando a Inglaterra proibiu o trafico de escravos ao Brasil, num
contexto que a economia era extremamente dependente desta forga de trabalho, o
problema da mao de obra tornou-se fundamental na economia brasileira. Nesse periodo,
a economia brasileira foi impulsionada pelo cultivo de café e da borracha. Diante desse
cenario, foi implementada a “Lei de Terras” de 1850.

Tratava-se de um conjunto de medidas que buscava deixar definitiva-
mente para trds um sistema em que se concebia a terra essencialmente
como fonte de prestigio social para um periodo no qual ela representa
essencialmente poder econémico (FONSECA, 2005, p. 16).

Com isso foi possivel a consolidacado da propriedade privada.

Se antes a origem da propriedade das terras era geralmente ligada
a compensacao ou recompensa da coroa, agora o dominio da terra
estaria essencialmente ligado a ideia de sua exploragdo econémica; se
antes a propriedade era uma “doagao”, a partir de entdo a propriedade
deve ser uma mercadoria (FONSECA, 2005, p. 17).

Tal fato contribuiu para que houvesse uma concentragdo de renda porque
a “Lei de Terras” impulsionou 0 aumento dos precos das terras, em detrimento das
doagdes em sesmarias, de maneira a evitar que pequenos proprietarios e escravos
libertos tivessem acesso a elas. Dessa maneira, era possivel perceber que havia uma
pequena parte da populacao que tinha acesso as propriedades. Este fato excluiu a
oportunidade de outras pessoas adquirirem ascensao e renda, acentuando um contexto
de desigualdade em relacéo a prosperidade de vida e de renda (FONSECA, 2005).

A Lei de Terras também foi significativa no processo de transicao do trabalho
escravo para o trabalho livre, visto que quando a propriedade se tornou objeto de
exploracao econmica, a forga de trabalho antes usada no ciclo agucareiro e do ouro,
passou a se subordinar ao trabalho no latifundio. Desse modo, os trabalhadores livres
eram impedidos ao acesso da terra e tiveram que se subordinar ao trabalho existente
(DEDECA, 2005).

Com a expansao cafeeira em direcao a Sao Paulo, logo apds ao estabeleci-
mento da Republica em 1889, foi possivel notar que a mao de obra estava concentrada
na regiao Nordeste e que a maioria dos trabalhadores ainda estavam vinculados com
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os latifundios, fator de resisténcia para a migracao dos trabalhadores, visto que poderia
desencadear a decadéncia das propriedades latifundiarias. Nesse sentido, é possivel
observar que o Brasil organizou os trabalhadores livres conforme as atividades de fases
econdmicas anteriores.

Diante da escassez de mao de obra nas lavouras produtoras de café, os fluxos
imigratérios que envolveram o Brasil a partir de 1889, tiveram grande expressividade.
Segundo Holloway (1972), grande parte dos imigrantes que chegaram em Sao Paulo
entre 1887 até 1930 tiveram seu primeiro emprego nas lavouras de café. O autor
também expde que o governo apoiou a imigragcao para Sao Paulo, de modo a garantir
incentivos econémicos. Além disso, os donos das lavouras de café tentaram induzir o
imigrante por meio de beneficios para realizar as tarefas na plantagéo do café.

E somente a partir de 1930, segundo Dedecca (2005), que houve a integragdo
entre o mercado de trabalho e as atividades econémicas internas. Também na década
de 1930, devido a crise de 1929, a producéao voltada para o mercado externo entrou
em declinio, de maneira a influenciar no processo de urbanizacdo de modernizacao
econbmica. Nesse contexto, a migracao inter-regional também se apresenta como
um processo importante. No estado de S&o Paulo, isso implicou novas fontes de
mao de obra. Em contrapartida, nesse momento, Sao Paulo ja apresentava indices
consideraveis de pobreza, subemprego e desemprego, com o surgimento de novas
atividades, como o trabalho doméstico, servigos pessoais, entre outras.

Segundo Theodoro (2009), o trabalho informal foi influenciado por trés fatores,
sendo eles a auséncia de regulamentacdo quanto as praticas abusivas, as diferencas
de renda e escolaridade, a oportunidade de emprego formal e o ajustamento das
atividades ao sistema de emprego. A questao da informalidade é reflexo de um mercado
de trabalho heterogéneo e desigual que gerou relagdes de trabalho nao assalariado
e sem protecao, fato que influenciou na concentracédo da renda e pobreza, visto que
houve uma seletividade.

Outro fato relevante na histéria brasileira que influenciou a maneira como a
renda € distribuida atualmente foi o processo de urbanizacao a partir de 1950, que
foi impulsionado pela industrializacao iniciada na regido Sudeste devido a producéo e
exportacao de café, pelo processo de crescimento econdémico, mecanizacao do campo
e concentracao fundiaria. No entanto, foi possivel notar, segundo Milton Santos (1993)
que havia desigualdade no processo de urbanizagao entre as regides. Assim, esta nao
se tornou generalizada em todo o territério. Segundo o autor, a cidade em relagdo ao
social e a materialidade, foi responsavel por criar a pobreza, tanto pela estrutura fisica
quanto pelo modelo socioecondémico:

Ao longo do século, mas, sobretudo, nos periodos mais recentes, o
processo brasileiro de urbanizacao revela uma crescente associacao
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com a pobreza, cujo locus passa a ser, cada vez mais, a cidade, sobre-
tudo a grande cidade. O campo brasileiro moderno repele os pobres, e
os trabalhadores da agricultura capitalizada vivem cada vez mais nos
espagos urbanos. A industria se desenvolve com a criagdo de pequeno
nuamero de empregos, e o terciario associa formas modernas a formas
primitivas que remunerem mal e ndo garantem a ocupacao (SANTOS,
2005, p. 11)

Ja na década de 1960, no periodo de ditadura militar, a partir de 1968 quando
foi registrado o “Milagre Econémico”, caracterizado por elevadas taxas de crescimento
da economia, os niveis de desigualdade na distribuicao de renda foram alarmantes. Foi
nesse momento que o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) “ficou na faixa dos
dois digitos”, a inflacao apresentou baixos niveis, comparado a periodos anteriores e
houve a triplicagdo do comércio exterior.

Em contraposicao a esses resultados, dados do Censo de 1970 permitiram
averiguar, segundo Earp e Prado (2003), que a distribuicdo de renda tinha alcangado
as piores taxas em relacéo a década de 1960. Como discutido por Furtado (1968),
alguns paises que passaram pelo processo de substituicdo de importagdes ', como
o Brasil nessa época, com a ascensdo de um novo tipo de desenvolvimento capita-
lista, apresentavam exclus&o social e concentragcdo de renda. Essa desigualdade na
distribuicao de renda influenciou a diversificacdo do consumo das diferentes classes
existentes.

Diante do crescimento do PIB, em contrapartida, crescia a desigualdade de
renda. Segundo Fislow (1975 apud EARP e PRADOQO, 2003, p. 23), essa situacao seria
o reflexo da politica econémica, que nao beneficiou os setores mais vulneraveis, isto
€, ndo criou condi¢des para que pequenos grupos de pessoas se ascendessem. I1sso
pode ser observado por meio do coeficiente de Gini, que varia entre 0 e 1, sendo que
guanto mais proximo de 0 menor € a desigualdade de renda, ou seja, melhor a maneira
de como a renda é distribuida. Por outro lado, quanto mais préximo de 1, maior a
concentracao de renda.

Segundo Bonelli e Ramos (1993), o indice de Gini no Brasil em 1960 era de
0,5 e teve um aumento para 0,57 em 1970, em relagao a rendimentos nao nulos. Com
a divulgagéo dos resultados do censo de 1980, foi destacado que a concentragao de
renda se tornou mais expressiva nos anos de 1970. Segundo Bonelli e Ramos (1993) a
distribuicdo de renda no Brasil € caracterizada por uma assimetria entre os extratos
mais pobres e a camada superior da distribui¢ao.

Outro ponto relevante é a existéncia da contraposicdo entre o contexto ma-

Processo de Substituicao de Importacédo: Segundo Fonseca e Souza (2009), esse foi um processo
ocorrido na Era Vargas(1930-1945), que tinha como caracteristica a produgao principalmente para o
mercado interno. Sendo assim, dependia de politicas governamentais para a protegao da industria
nacional diante de seus concorrentes internacionais.
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croeconOmico e a desigualdade, visto que desenvolveu-se uma relacao inversa entre
crescimento econdmico, medido pelas variacdes do PIB per capita, e as variagdes na
desigualdade.

Nos anos de 1986 e 1989, foi possivel notar um crescimento na desigualdade
em pleno auge da instabilidade macroeconémica de 1989, quando o coeficiente de
Gini chegou a 0,64 (BARROS; HENRIQUES; MENDONCA, 2001). Em 1993, segundo
Hoffman (2001), ao relacionar a inflacdo com a distribuigdo de renda constatou-se
que com a alta generalizada dos precos, o indice de Gini era de 0,605, tendo uma
diminuigc&o para 0,572 em 1999, quando se alcancou relativa estabilidade dos pregos
na economia.

Apesar das politicas neoliberais? implementadas nos anos 1990, outros fatores
agiram no sentido da reducao da desigualdade de renda. Assim, a diminuicao da
desigualdade de renda pode ser explicada pela eliminagéo do cenario hiperinflacionario
e, principalmente, pela consolidagcdo do maior amparo social possibilitado pela Consti-
tuicdo de 1988. A Constituicao de 1988 garantiu programas sociais de transferéncias
de renda, como o Beneficio de Prestacdo Continuada, além de incorporar o trabalhador
da agricultura familiar a Previdéncia,independente de contribuicéo.

Durante o primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso, em 1995, houve
a implementacao do Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) instituido pela Lei Orga-
nica de Assisténcia Social. Ja no final do seu segundo mandato foram desenvolvidos
programas como o Bolsa Escola, Auxilio Gas e Bolsa Alimentagao. No ano de 2003,
durante o mandato de Luis Inécio Lula da Silva,houve a jungdo desses programas
de assisténcia social, instituindo o Programa Bolsa Familia.Anteriormente a esse pro-
grama, houve a criagao do Programa Fome Zero, que visava suprir as necessidades
de alimentacéo da populacéo brasileira. Segundo Silva (2013) esses programas de
transferéncia de renda foram importantes para que houvesse a alavancagem dos pro-
gramas de assisténcia social, de modo que pudessem contribuir para a diminuicao da
desigualdade.

Um estudo realizado por Barros et al (2006) expde que apesar de o pais liderar
a desigualdade na distribuicdo de renda, o nivel da desigualdade de renda no periodo
de 1976 para 2004 apresentou queda. Para chegar a essa conclusao, foi utilizada a
curva de Lorenz, que representa a distribuicao relativa de uma variavel em um dominio
determinado. Caso a renda esteja distribuida de maneira igual, a curva coincide com a
linha de 45° que passa pela origem. Se existir desigualdade, a curva estara mais perto
das abcissas. Apesar dessa queda, a desigualdade permaneceu elevada, visto que os
10% mais ricos confiscaram mais de 40% da renda e, de outro angulo, os 10% mais

2 Pode-se destacar a abertura econdémica, processo de reestruturagao produtiva, privatizagdes, entre
outras.
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pobres detinham menos de 4% dela (BARROS; CARVALHO; FRANCO; MENDONCA,
2006).

Segundo Sores (2010), a partir de 2001 o pais apresentou queda no Coeficiente
de Gini e manteve nessa situacao até 2009. Neste momento, os niveis de desigualdades
se assemelharam aos niveis anteriores ao Censo de 1970.

A Tabela 1 exibe as estatisticas descritivas da renda per capita nominal média
durante os anos de 1995, 2005 e 2015, periodo de analise deste estudo. Nota-se que
a média da renda per capita nominal aumentou de 1995 para 2015. J& o coeficiente
de variagcao diminuiu de 1995 para 2015, ou seja, a heterogeneidade entre as rendas
diminuiu. Em 2015, 90% da populagéo recebia renda menor ou igual a R$ 2.080,00,
conforme os dados da PNAD, enquanto que em 1995,90% das familias auferiam renda
per capita menor ou igual a R$ 450,00. A renda per capita nominal maxima,captada
pela PNAD, aumentou durante os anos estudados, de R$ 23.000,00 em 1995 para R$
150.000.000,00 em 2015.

TABELA 1 — Estatisticas descritivas renda per capita nominal média do Brasil nos anos de
1995, 2005 e 2015

1995 2005 2015
Média 203,9 433,91 1.056,26
Desvio Padrao 380,06 773,6 1.601,54
Coeficiente de Variagcao 1,86 1,78 1,51
Minimo 0 0 0
Maximo 23.000,00 64.533,33 150.000,00
1,00% 0 0 0
10,00% 23,33 60 193,8
50,00% 100 235 673,5
75,00% 209,66 460 1.166,66
90,00% 450,00 906,66 2.080,00

Fonte: elaboragao propria com base nos dados da Pnad.

As diferencas entre renda per capita nominal minima e maxima, assim como,
o fato de mais de 50% da populagao possuir renda inferior a média, indicam que a
concentracao de renda no Brasil ainda é elevada. Assim sendo, o perfil de desigualdade
de distribuicdo de renda persistente até hoje possui influéncia do processo de formacao
historica do pais, visto que contribuiu para que grande parte da populagéo nao tivesse
direito a prosperidade de vida, ascenséao e renda. Mesmo no momento em que o pais
introduziu o processo de urbanizacao, a desigualdade foi visivel principalmente entre
as regides, visto que cada regido foi impactada de forma diferente pelo processo de
urbanizacao e industrializacdo. Ademais, ao mesmo tempo que o pais apresentou
altas taxas de crescimento econémico e inflacdo baixa em 1968, o Brasil apresentava
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exclusao social e concentracdo de renda, de maneira que parte da populagao nao teve
oportunidade de ascensao. Fatos historicos como estes explicam em grande parte o
modo como a renda é distribuida atualmente e as oportunidades que a populacdo tem
de prosperar e ascender economicamente.

Do exposto, foi possivel constatar que a desigualdade de renda no Brasil
aumentou desde os anos 1970 e depois reduziu durante os anos 1990. Nesse sentido,
€ importante constatar essa diminuicédo e verificar se, no periodo mais atual, essa
reducao persiste. Além disso, constatou-se na Tabela 1, aumento da renda média per
capita.Portanto, € importante estudar a distribuicdo de renda no periodo mais atual,
conforme o indice de Gini, no intuito de identificar seu comportamento.
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3 METODOLOGIA DE ANALISE

O presente trabalho de carater quantitativo visa analisar a desigualdade na
distribuicdo de renda no Brasil. Além do uso de fatos histéricos com a finalidade de
exibir o reflexo da trajetéria historica do pais na desigualdade de renda, foi realizada
analise de dados retirados das PNADs dos anos de 1995, 2005 e 2015. A PNAD é
uma pesquisa domiciliar realizada ano a ano pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) em todo o territorio nacional. No entanto, somente a partir de 2004
que foram incluidas na pesquisa as areas rurais da regiao Norte.

A variavel utilizada para estimacao da desigualdade de renda no Brasil foi o
rendimento mensal familiar e o nimero de componentes da familia. Por meio da divisao
dessas variaveis foi obtida a renda per capita. Estabeleceu-se a analise nos seguintes
recortes geograficos: unidades da federacao, area censitaria, e situacao censitaria.
Vale ressaltar que a variavel “peso” também foi incorporada as anélises de modo a
considerar o delineamento amostral. Assim, foram estimados o indice de Gini e as
curvas de Lorenz para o conjunto da populagao brasileira.

3.1 INDICE DE GINI E CURVA DE LORENZ

O indice de Gini é calculado com base na curva de Lorenz. Essa curva é um
instrumento analitico que descreve a distribuicdo de renda em uma sociedade, a qual
se encontra entre a linha de 45 graus, que é a linha de perfeita igualdade, e a linha
de extrema desigualdade. Quanto mais proxima a curva estiver da linha do primeiro
quadrante mais igualitaria é a distribuicdo de renda. Logo, a partir da curva de Lorenz,
€ possivel gerar um indicador que meca essa desigualdade. Este varia de 0 a 1, sendo
que quanto mais proximo de 0 mais igualitaria é a distribuicdo da renda, e quanto mais
proximo de 1 maior a concentracao da renda. A formula do indice de Gini é:

G=m/0,5=27 (3.1)

Em que pi é a area da desigualdade dividida pelo valor teérico maximo, que
varia de 0 a 0,5. Segundo Soares (2006), o indice de Gini € uma das medidas de
desigualdade mais usadas e foi elaborado por Corrado Gini.

Para analise da desigualdade no Brasil no periodo de estudo, utilizou-se a
variagao percentual relativa que foi calculada pela formula:

((Valor Final — ValorInicial)/V alorInicial x 100) (3.2)
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As variacoes com resultados negativos revelam que o Coeficiente de Gini
decresceu. Ao contrario, os resultados positivos mostram o crescimento do Gini.Os
resultados foram apresentados em tabelas na secéao que se segue.
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4 RESULTADOS

A Tabela 2 exibe o coeficiente de Gini e sua variacao percentual no Brasil
durante os anos de 1995, 2005 e 2015. A partir de sua analise, pode-se perceber que,
de 1995 para 2005, o indice de Gini teve uma reducéo percentual de aproximadamente
3,33%. De 2005 para 2015, a reducéo foi em torno de 10,34% e, de 1995 para 2015, foi
proximo de 13,33%. Sendo assim, nota-se maior reducao da desigualdade entre 2005
e 2015 que entre 1995 e 2005. Além disso, é possivel perceber que em 2015 o pais
apresentou uma distribuicdo de renda mais igual (0,52) comparada aos outros anos
estudados. Como j& citado, mesmo o pais liderando a desigualdade na distribuicdo de
renda, segundo Barros et al (2006), durante o periodo de 1976-2004, os indices de
desigualdade foram um dos menores nos ultimos trinta anos.

TABELA 2 — Coeficiente de Gini e Variacao Percentual do Brasil nos anos de 1995, 2005 e
2015

1995 2005 2015 Variagédo Percentual

1995-2005 2005-2015 1995-2015
Brasil 0,60 0,58 0,52 -3,33% -10,34% -13,33%

Fonte: elaboragao propria com base nos dados da Pnad.

Esse processo de diminuigao da desigualdade da distribuicao de renda pode
estar relacionado com politicas publicas que, segundo Teixeira (2002) objetivam promo-
ver alternativas que gerem emprego e renda, de modo que compensem as politicas
econdmicas, ou seja, visam a criagdo de programas sociais que beneficiem os margina-
lizados. Um exemplo disso sdo os programas de transferéncia de renda que, segundo
Souza (2011) os principais programas de transferéncias sao o Beneficio de Presta-
cao Continuada da Lei organica da Assisténcia Social, que beneficia individuos por
invalidez ou que tenha 65 anos ou mais, o beneficio da aposentadoria rural, que é
um programa que visa a transferéncia de renda para trabalhadores rurais idosos e 0
Programa Bolsa Familia, que beneficia as familias pobres e as que se encontram em
situacao de extrema pobreza. Ademais, o autor exibe a importancia desses programas
para a redugdo da pobreza, que ele caracteriza como a insuficiéncia de renda.

Segundo Assuncéo e Chein (2007 apud Souza, 2011) ha estimativas de que
aproximadamente 300 mil familias, devido a esses programas, sairam da condi¢cédo
de pobreza entre os anos de 1991 e 1995. Ja em outro estudo realizado por Soares,
Medeiros e Osoério (2006), € evidenciado que os programas de transferéncias de
renda, mesmo que ainda precisem de alguns ajustes, sao responsaveis pela redugéo
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da pobreza e que, no periodo entre 1995 e 2004, contribuiram para a queda da
desigualdade.

Outro fator que explica a queda na desigualdade de renda é o ganho real do
salario minimo. Segundo Brito, Foguel e Kerstenetzky (2015), a valorizagdo do salario
minimo impactou em 72% a reducao da desigualdade no periodo de 1995-2004. Os
autores ainda exibem que a valorizacao do salario-minimo real que teve um aumento
real entre 1995 e 2015, influenciou o processo evolutivo da desigualdade de renda,
como exemplo pode ser citado o periodo que compreende entre 2002 e 2006, que
teve um efeito distributivo de 2%, para cada 1% de valorizagdo do salario-minimo.
Ademais é exposto pelo autor que a variavel salario-minimo contribuiu para a reducao
da desigualdade de renda medida pelo Coeficiente de Gini, aproximadamente em trés
quartos da reducéo.

De acordo com Saboia (2016), o salario-minimo cresceu 128,8% em termos
reais entre os anos de 1995 e 2014. Ha que se destacar a conjuntura econdémica favo-
ravel associada a op¢ao de politica econdmica que possibilitou crescimento econémico
e maior acesso a renda. De acordo com o autor, o salario minimo pode explicar quase
metade da queda do indice de Gini entre 2004 e 2013, que se relaciona principalmente
aos rendimentos oriundos do trabalho, mas também as aposentadorias e pensoées e do
Beneficio de Prestagdo Continuada da Assisténcia Social (BPC).

Em um estudo desenvolvido por Hoffman (2005), é abordado que a transfe-
réncia de renda ndo é a principal causa na reducao da desigualdade. Para ele, os
programas sociais apenas reduzem a desigualdade em torno de 10 a 20%, sendo
assim, constatou que entre 2002 e 2004, o grau de associagao entre a reducao da
desigualdade do rendimento domiciliar per capita estava associado ao rendimento de
todos os trabalhadores. Outra andlise feita foi que as aposentadorias e as pensdes tém
contribuicdo para o aumento da desigualdade.

Na Tabela 3, exibe-se 0 grau de concentracdo de renda e a sua variagao
percentual segundo as cinco regides do pais. No geral, nota-se que houve uma melhora
no grau de concentracao da renda, como exposto por Soares (2010), que a partir de
2001 até periodos mais atuais, o pais apresentou queda no Coeficiente de Gini e se
manteve nessa situacdo até 2009, momento que apresentou indices semelhantes a
periodos anteriores de 1970. Nos trés anos estudados a regido que apresentou menor
Coeficiente de Gini foi a regiao Sul (0,560), (0,512), (0,455). Em oposicao, a regidao que
apresentou maior coeficiente foi a regido Nordeste (0,600), (0,571), (0,515). Por meio
das taxas de variacoes, observa-se que a regido Sul teve a maior queda do indice de
Gini de 1995 para 2005 e de 1995 para 2015. De 2005 para 2015 a regido Centro-Oeste
se destacou por apresentar a maior taxa de variagao, ao contrario da regido Norte que
apresentou a menor variacao.
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TABELA 3 — Coeficiente de Gini e Variagao Percentual segundo regides do pais nos anos de
1995, 2005 e 2015

1995 2005 2015 Variacao Percentual
1995-2005 2005-2015 1995-2015
Norte 0,581 0,533 0,501 -8,26% -6,00% -13,77%
Nordeste 0,600 0,571 0,515 -4,83% -9,81% -1417%
Sudeste 0,561 0,538 0,495 -4,10% -7,99% -11,76%
Sul 0,560 0,512 0455 -8,57% -11,13% -18,75%

Centro-Oeste 0,578 0,569 0,502 -1,56% -11,78% -13,15%
Fonte: elaboragao propria com base nos dados da Pnad.

Na Tabela 4, mostra-se o Coeficiente de Gini e a variagao percentual segundo
os estados brasileiros durante os anos estudados. Observa-se um decréscimo no
indice de concentracado da renda de 1995 para o ano de 2015. No ano de 1995, o
estado que apresentou a melhor distribuicdo de renda era Roraima (0,430) e o0 estado
que teve a maior concentragdo da renda foi Pernambuco (0,640). Em 2005 nota-se
que os estados do Acre, Roraima, Amapa, Maranhao, Ceara, Paraiba, Goias e Distrito
Federal tiveram um aumento no Coeficiente de Gini em relacdo ao ano de 1995, com
coeficientes respectivamente de 0,588, 0,537, 0,531, 0,596, 0,599, 0,585, 0,549, 0,599.
Nesse periodo de 2005, Goias e Distrito Federal foram os que apresentaram maior
desigualdade na distribuicdo de renda com indices de 0,549 e 0,599 respectivamente.

Em 2015, pode-se observar que todos os estados tiveram uma melhora no
nivel da desigualdade na distribuicao de renda, sendo que o estado que apresentou
a menor concentragdo da renda foi Santa Cantarina (0,422) e a Unidade da Fede-
ragdo que apresentou a pior distribuicdo foi o Distrito Federal (0,563). Ja as taxas
de variacoes revelam que de 1995-2005, o Acre (1,38%), Roraima (24,88%), Amapa
(0,19), Ceara (0,50), Paraiba (2,45%), Goias (0,18%) e Distrito Federal (3,81%) apre-
sentaram variagdes positivas, ou seja, tiveram um aumento do Coeficiente como ja
citado. Roraima (24,88%) teve a maior variacao percentual do indice de 1995-2005. No
periodo 2005-2015, houve reducao da desigualdade de renda em todas as Unidades
da Federacéo.
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TABELA 4 — Coeficiente de Gini e Variagao Percentual segundo Unidades da Federagao nos
anos de 1995, 2005 e 2015

1995 2005 2015 Variagédo Percentual
1995-2005 2005-2015 1995-2015
Rondbnia 0,581 0,568 0,470 -2,24% -17,25% -19,10%
Acre 0,580 0,588 0,543 1,38% -7,65% -6,38%
Amazonas 0,572 0,517 0,522  -9,62% 0,97% -8,74%
Roraima 0,430 0,537 0,521 24,88% -2,98% 21,16%
Para 0,567 0,521 0,478 -8,11% -8,25% -15,70%
Amapa 0,530 0,531 0,499 0,19% -6,03% -5,85%
Macapa 0,612 0,534 0,515 -12,75% -3,56% -15,85%
Tocantins 0,581 0,523 0,543 -9,98% 3,82% -6,54%
Maranhao 0,584 0,596 0,512 2,05% -14,09% -12,33%
Piaui 0,614 0,579 0,494 -570% -14,68% -19,54%
Ceara 0,596 0,599 0,510 0,50% -14,86% -14,43%
Rio Grande do Norte 0,615 0,583 0,526 -5,20% -9,78% -14,47%
Paraiba 0,571 0,585 0,523 2,45% -10,60% -8,41%
Pernambuco 0,640 0,563 0,488 -12,03% -13,32% -23,75%
Alagoas 0,577 0,552 0,484 -4,33% -12,32% -16,12%
Sergipe 0,598 0,554 0,511 -7,36% -7,76% -14,55%
Bahia 0,584 0,526 0,492 -9,93% -6,46% -15,75%
Minas Gerais 0,597 0,553 0,484 -7,37% -12,48% -18,93%
Espirito Santo 0,570 0,552 0,529 -3,16% -4.17% -7,19%
Rio de Janeiro 0,529 0,525 0,478 -0,76% -8,95% -9,64%
Séao Paulo 0,573 0,534 0,465 -6,81% -12,92% -18,85%
Santa Catarina 0,534 0,460 0,422 -13,86% -8,26% -20,97%
Rio Grande do Sul 0,559 0,517 0,464 -7,51% -10,25% -16,99%
Mato Grosso do Sul 0,545 0,524 0,475  -3,85% -9,35% -12,84%
Mato Grosso 0,548 0,515 0,448 -6,02% -13,01% -18,25%
Goias 0,548 0,549 0,443 0,18% -19,31% -19,16%
Distrito Federal 0,577 0,599 0,563 3,81% -6,01% -2,43%

Fonte: elaboracao prépria com base nos dados da Pnad.

Na Tabela 5, mostra-se a distribuicdo de renda e a taxa de variacao nas areas
urbanas e rurais. Observa-se que durante os trés anos a area urbana apresentou melhor
Coeficiente de Gini que a area rural. Apesar disto de 1995-2005, a desigualdade de
renda urbana reduziu em 3,65%, ja a desigualdade de renda rural teve seu coeficiente
reduzido em 6,31%. Ademais, foi observado que a variagao percentual de 2005-2015
teve mais expressividade na area urbana (-8,66%). De 1995-2015 a diferen¢a na
variacao entre as duas areas foi pequena, sendo a regiao rural (-12,24%) ligeiramente
mais expressiva. Mais uma vez, poderia-se destacar que a queda da desigualdade de
2005-2015 foi bem maior que entre 1995-2005 para a regido urbana.
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TABELA 5 — Coeficiente de Gini e Variagdo Percentual segundo situagao nos anos de 1995,

2005 e 2015
1995 2005 2015 Variagdo Percentual
1995-2005 2005-2015 1995-2015
Rural 0,539 0,505 0,473 -6,31% -6,34% -12,24%
Urbano 0,575 0,554 0,506 -3,65% -8,66% -12,00%

Fonte: elaboracgéo propria com base nos dados da Pnad.

A partir da andlise da Tabela 6, é possivel notar que durante os trés anos as
regides metropolitanas apresentaram maior coeficiente de Gini dentre as areas censita-
rias. Os municipios ndo auto-representativos apresentaram os menores indices durante
os anos 0,565, 0,548 e 0,494 respectivamente. A partir da variacdo percentual, conclui-
se que de 1995-2005, as regides metropolitanas foram as que apresentaram a menor
reducao no indice, (- 0,70%). De 2005 para 2015, os municipios auto-representativos (-
9,85%) apresentaram a maior variagao do coeficiente. Por sua vez, de 1995 para 2015
a maior reducéo foi identificada nos municipios nao auto-representativos (-14,56%).
Comparando-se os trés anos, a regiao metropolitana foi a que apresentou as menores
reducdes nas taxas.

TABELA 6 — Coeficiente de Gini e Variacao Percentual segundo areas censitarias nos anos de
1995, 2005 e 2015

1995 2005 2015 Variagdo Percentual
1995-2005 2005-2015 1995-2015
Regido Metropolitana 0,572 0,568 0,530 -0,70% -6,69% -7,34%
Auto-representativo 0,565 0,548 0,494 -3,01% -9,85% -12,57%
Nao auto-representativo 0,563 0,529 0,481 -6,04% -9,07% -14,56%

Fonte: elaboragao propria com base nos dados da Pnad.

Além do Coeficiente de Gini, foi gerada a Curva de Lorenz. As curvas para 0s
respectivos anos estdo apresentadas na sequéncia.



curnulative proportion of rendape

curnulative proportion of rendapc

FIGURA 1 — Curva de Lorenz para o Brasil no ano de 1995
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FIGURA 2 — Curva de Lorenz para o Brasil no ano de 2005
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Fonte: elaboragio propria com base nos dados da Pnad.
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FIGURA 3 — Curva de Lorenz para o Brasil no ano de 2015
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Fonte: elaboracio propria com base nos dados da Pnad.

Com base na curva de Lorenz, € possivel notar que 0 ano que apresenta a maior
concentracao de renda € 1995, 2005 e 2015, visto que a curva que apresentou a maior
distancia com a reta de 45°no grafico € 1995. Essa reta representa a igualdade perfeita,
ou seja, quanto mais proxima a curva estiver da reta mais igual sera a distribuicao de
renda. Sendo assim, o ano de 2015 foi o periodo que apresentou menor concentracao
de renda.

Em resumo, a partir dos resultados apresentados, foi possivel notar que a
desigualdade da distribuicdo de renda no pais, entre os anos estudados, atingiu seu
menor indice em 2015. De modo geral, houve reducdo da desigualdade em todos os
recortes geograficos. Dentre as regides, a regidao Sul apresentou o menor Coeficiente
de Gini no ano de 2015 (0,455) e a regido Nordeste apresentou o maior indice (0,515).
O Sul também apresentou a maior variagao percentual entre as regides de 1995 para
2005. O Distrito Federal apresentou maior concentracédo de renda em 2015 (0,563) e
em 2005 (0,599).

As areas urbanas se destacaram por apresentar, durante os trés anos, menor
coeficiente que as areas rurais e também por apresentarem maiores taxas de variacoes
de 1995 para 2005 e de 1995 para 2015. As regides metropolitanas tiveram maior
concentracao de renda durante todos os anos estudados e também apresentaram as
menores taxas de variacado. Ja os municipios ndao auto-representativos se destacaram
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por apresentar os menores indices e as maiores taxas de variacao, excluindo de
2005 para 2015, momento em que 0s municipios auto-representativos tiveram maior
expressividade na variacdo do Coeficiente de Gini.

Além dos fatores ja citados que explicam a reducao da desigualdade, segundo
Neri (2006), os gastos publicos também contribuiram de maneira positiva para essa
reducao, visto que, no periodo que compreende 1995 a 2004, tiveram maior represen-
tatividade que os programas de seguridade social e contribuiram para o aumento das
outras rendas. Ademais, o autor expde a importancia da estabilidade macroeconémica
e melhorias nos programas sociais com o objetivo de construir um processo continuo
na reducao da desigualdade. Neri e Souza (2012) estudaram o periodo entre 2001 e
2011 e abordaram que a diminui¢cdo da desigualdade esta relacionada ao trabalho, pre-
vidéncia, programas de redistribuicdo de renda, que tiveram grande importancia nesse
decréscimo. Sem essas politicas desencadeadas pelo Estado brasileiro, a desigualdade
teria caido 36% menos na década, segundo os autores.

Mesmo com queda na desigualdade na distribuicdo de renda nos anos consi-
derados, Cacciamali (2002) comparou o pais no periodo entre 1990 e 1999 por meio
da curva de Lorenz, com a Alemanha, Chile e Estados Unidos e observou que o Brasil
teve a pior distribuicao de renda. Apesar da queda da desigualdade de renda no Brasil
apontada neste trabalho, nota-se que o Gini no Brasil ainda é considerado elevado se
comparado com outros paises. Esse contraste com os outros paises pode estar ligado
ao processo histoérico de formagao do pais, antiga colénia de Portugal, e, de acordo com
Hoffman (2002), tanto o Brasil quanto paises da América Latina que foram colonizados
por portugueses e espanhdis tinham como caracteristica a producéo e a exportagéo de
produtos primarios, além de terem uma grande concentracao da posse de terras, fato
que influenciou a maneira como a renda foi distribuida e que tem influéncia até os dias
atuais.No Relatério de Desenvolvimento Humano de 2018, nota-se que a desigualdade
media pelo Coeficiente de Gini ® no Brasil (0,513) entre 2010 e 2017 era maior que em
paises como Venezuela (0,469), México (0,434), Costa Rica (0,487), Uruguai (0,397),
Argentina (0,424) e Chile (0,477). Estes fatos serdo motivos de estudos em trabalhos
posteriores.

3 Para detalhes da metodologia, consultar PNUD (2018).



25

5 CONSIDERACOES FINAIS

A desigualdade de renda reflete a grande concentracéo de recursos no Brasil,
nas maos de poucos individuos. Assim sendo, neste estudo, objetivou-se analisar a
desigualdade na distribuicdo de renda a partir de 1995. Os anos escolhidos para estudo
foram 1995, 2005 e 2015, pois apresentam a mesma unidade monetéria, e 2015 &
0 ano mais recente da divulgacao da PNAD. O Coeficiente de Gini associado com a
curva de Lorenz foram os métodos utilizados para medir o grau de concentracéo de
renda.

A partir dos resultados apresentados, foi possivel averiguar que a desigualdade
na distribuicdo de renda no Brasil teve uma reducéo de 1995 para 2015 de 13,33%
aproximadamente. A regido Sul, apresentou os menores Coeficientes de Gini durante
os trés anos e as maiores taxas de variacées de 1995-2005 e de 1995-2015. Santa
Catarina apresentou o menor Coeficiente de Gini em 2015, ao contrario do Distrito
Federal que apresentou o maior coeficiente. A regido urbana teve a renda melhor
distribuida durante os anos. Ja a regidao metropolitana teve os maiores indices de 1995
para 2005, no entanto teve as menores taxas de variagoes.

Logo, pode-se constatar que mesmo com a diminuicao da desigualdade da
distribuicao de renda por meio de politicas publicas, valorizagdo do salario-minimo e
gastos publicos, a desigualdade ainda se encontra em niveis elevados comparados
a outros paises. Como exposto por Barros et al (2007), o pais, mesmo reduzindo a
desigualdade acentuadamente a partir de 2001, ultrapassou somente 5% dos paises
no ranking da desigualdade. Além disso, seguindo esse ritmo de decrescimento, levaria
mais de vinte anos para atingir indices parecidos ao da média de paises com maior
grau de desenvolvimento que o Brasil.
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